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II, Kapitel 1. Das System der fregeschen Gedankengefiige
(,,Aussagenlogik*).

Ausgehend von der Einsicht, dass das umgangssprachliche Wenn-dann bedingungslogische Gesetzeszusammenhéinge
ausdriickt, die nicht zwischen Aussagen, sondern zwischen Klassen von Sachverhalten/Ereignissen bestehen, habe ich
ein infinites System bedingungslogischer Formen konstruiert, und Verfahren aufgestellt zur Entscheidung der Giiltigkeit
beliebiger logischer Gesetze, d.h. der Gesetzeszusammenhinge, die zwischen diesen Formen bestehen. Das System die-
ser Formen werde ich nun systematisch mit jenen Konzepten vergleichen, die von FREGE und seinen Nachfolgern kon-
struiert und als logische Formen ausgegeben wurden. Das von mir dargelegte System logischer Formen ist keine der
vielen Erweiterungen, die FREGEs Logikentwurf im Laufe der Zeit erfahren hat; es handelt sich um ein konkurrierendes
Projekt; sowohl fiir die im ersten Teil dieser Arbeit dargelegten Formen wie diejenigen des Logikentwurfs FREGEs wird
der Anspruch erhoben, dass sie das System aller nur moglichen logischen Formen bilden, und den logischen Gehalt des
umgangssprachlichen Ausdrucks logischer Zusammenhénge aufgreifen, préazisieren und vervollstdndigen. Diese sich
gegenseitig ausschlieBenden Pritentionen sind sorgfiltig zu bewerten.

Die wesentlichen Begriffsbildungen der ,,modernen Logik* gehen auf GOTTLOB FREGE zuriick. Der entscheidende
Schritt bei FREGEs Versuch einer Neugestaltung der Logik bestand in der Konstruktion der so genannten Aussagejunk-
toren'. Das System dieser ,,Aussagejunktoren®, die sog. Aussagenlogik, ist das Alles tragende Fundament der gesamten
»modernen Logik®, auch in ihren verschiedenen Erweiterungen und Differenzierungen. FREGE nennt die Aussagejunk-
toren ,,Gedankengeflige*; er gibt sie als ,,Denkformen und als ,,logische Verhéltnisse* aus (WBB 113f [551]), er halt
sie fiir zwischen ,,Urteilsinhalten* bestehende ,,logische Beziehungen* (ZB 104 [8]; auch BRL 15). Alle nur méglichen
logischen Formen sollen in diesem System erfasst sein’. Nach anfanglichem Zogern sind FREGEs Neuerungen, insbe-
sondere die Konstruktion der Gedankengefiige/Junktoren, vorbehaltlos und allgemein akzeptiert worden, sie bilden
mittlerweile den selbstverstindlichen, ,,klassischen* und, wie meist unterstellt wird, keiner Kldrung und Rechtfertigung
bediirftigen Bezugspunkt aller gegenwirtigen theoretischen Logik; als Logik gilt nur, was an FREGEs System der Ge-
dankengefiige anknﬁpfts. — Das System der fregeschen Gedankengefiige wird als die ,,Aussagenlogik* bezeichnet; ich
werde vom ,,System der fregeschen Gedankengefuige* (abgekiirzt: SFG) sprechen, denn es handelt sich dabei, wie ich
zeigen werde, keineswegs um ein System logischer Formen oder um eine ,,Logik der Aussagen. Um unmissverstdnd-
lich auf den fregeschen Logikentwurf und die an FREGE ankniipfende theoretische Logik Bezug zu nehmen, benutze
ich neben dem in distanzierende Anfithrungszeichen gesetzten Namen ,,moderne Logik* die mittlerweile ungebréuchli-
chen Namen ,,Logistik* und ,,logistisch*.

Zunéchst werde ich die Prinzipien vorstellen, die FREGEs Versuch einer Rekonstruktion der logischen Formen zu
Grunde liegen. Resultieren diese Prinzipien aus einer sachgerechten verallgemeinernden und prézisierenden Reflexion
des vortheoretischen, intuitiven Verstindnisses logischer Zusammenhdnge, welches noch untrennbar an die jeweiligen
besonderen Inhalte gebundenen ist und sich ausschlieBlich umgangssprachlicher logischer Ausdrucksmittel bedient?
Was genau bedeuten die Gedankengefiige gemil den fregeschen Festsetzungen? Kann von FREGEs Gedankengefiigen
gezeigt werden, dass sie echte, gehaltvolle logische Formen und damit unabdingbare Bedingung jeder Art von Erkennt-
nis und Schlussfolgerung sind?

1.1. Die Postulate der Aussagenbezogenheit und Wahrheitsfunktionalitit der Ge-
dankengefiige

FREGE fordert, dass die Gedankengefiige Beziehungen von Aussagen sein sollen. Diese fiir sein System wesentliche
Forderung steht im Widerspruch zu seiner eigenen Einsicht, dass in Wenn-Sitzen wie ,,Wenn jemand ein Morder ist, ist
er ein Verbrecher®, deren Gehalt er doch zu rekonstruieren vorgibt, gar keine Aussagen in Beziehung stehen; das Postu-
lat ist ein von FREGE nicht niher begriindeter Einfall. ,,Aber nehmen wir erst einmal an*, schreibt FREGE iiber AuB3e-
rungen der Gestalt Wenn A, dann B, ,,dass die Buchstaben »A < und »B« eigentliche Satze vertreten. (Briefe XIX/3, 42)
,»Es ist da zundchst denkbar, dass der Bedingungssatz einen Gedanken ausdriickt, und dass der Folgesatz einen Gedan-
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ken ausdriickt.” (Briefe IX/4, 104). Ich nenne im Folgenden die Aussagen, welche als Relata von Gedankengefiigen
fungieren, pradizierte Aussagen”.

FREGE postuliert des Weiteren, dass jedes Gedankengeflige selbst wieder eine Aussage sein soll: ,,Das Gedankengefiige
soll selbst ein Gedanke sein, nimlich etwas, von dem gilt: es ist entweder wahr oder falsch.* (Gef 73 [37]) Eine Aussa-
ge kann sich auf n andere Aussagen nur in der Weise beziehen, dass sie eine Aussage Uber diese Aussagen darstellt,
diesen Aussagen also ein n-stelliges Priadikat zuspricht; Gedankengefiige sind also den ersten beiden Forderungen
FREGESs entsprechend Aussagen Uber Aussagen; als logische Formen miissten sie logisch bedeutsame Beziehungen zwi-
schen diesen pradizierten Aussagen beinhalten.

Im ersten Teil dieser Arbeit ist die Folgerungsrelation ,,aus ...folgt ... als ein solches logisches, Aussagen betreffendes
Pradikat erklart; dieses Pradikat wird durch die Angabe aller Bedingungen definiert, die erfiillt sein miissen, wenn zwi-
schen irgendwelchen n-Tupeln gegebener Aussagen diese logische Relation besteht: zwischen Aussagen besteht diese
Folgerungsrelation genau dann, wenn eine oder mehrere dieser Aussagen die Form von Bezugsgesetzen, andere dieser
Aussagen die Form von geeigneten Subsumtionspramissen haben, und wenn in den restlichen Aussagen, den Konklusi-
onen oder Schlusssétzen, die GesetzméaBigkeiten der Bezugsgesetze korrekt — geméal einem geeigneten, durch das Be-
zugsgesetz vorgegebenen Schlussschema — auf die besonderen und einzelnen Fille {ibertragen sind, die in den Subsum-
tionspramissen den Bezugsgesetzen untergeordnet sind. Wie jede andere Relation nimmt die Folgerungsrelation Bezug
auf bestimmte Beschaffenheiten der in Relation stehenden Relata; im Falle der Folgerungsrelation sind dies die logi-
schen Formen der in Beziehung stehenden Aussagen.

Auf welche Eigenschaften der pridizierten Aussagen nehmen nun die Gedankengefiige als Aussagen iiber Aussagen
Bezug — was sagen die Gedankengefiige demgemaf {iber den Zusammenhang diese Aussagen? FREGE legt — ohne dies
jemals in irgendeiner Weise zu begriinden — fest, ,,dass von dem Gedanken nur in Betracht kommen soll, ob er wahr o-
der falsch ist, gar nicht eigentlich der Gedankeninhalt selbst.* (EL 76)5 Weil die Gedankengefiige alleine die vorgege-
benen Wahrheitswerte der pradizierten Aussagen beriicksichtigen, werden sie als ,,Wahrheitsfunktionen® bezeichnet;
dabei besagt diese Charakterisierung zunéchst nichts anderes, als dass die Wahrheit der Gedankengefiige allein von den
vorausgesetzten Wahrheitswerten dieser Aussagen abhéngtﬁ. Diese ,, Wahrheitsfunktionalitit* bedeutet nicht, dass es
sich hier um echte Abbildungen im Sinne der Algebra handelt; Gedankengefiige sind Pradikate, keine Funktionen oder
Abbildungen7.

1.2. Die aus den Postulaten der Aussagenbezogenheit und Wahrheitsfunktionalitit
resultierenden Konstruktionsprinzipien der Gedankengefiige

Die Forderungen, dass Gedankengefiige sich erstens auf Aussagen beziehende Aussagen sein sollen und zweitens nur
die Wahrheitswerte der in Relation gesetzten Aussagen beriicksichtigen sollen, bestimmen vollstdndig und unverriick-
bar die Konstruktionsprinzipien und damit die Bedeutungen der Gedankengefiige — nichts liegt in den Gedankengefii-
gen, das nicht schon durch diese beiden fregeschen Forderungen gesetzt wére. Ausgehend von diesen Postulaten erge-
ben sich fiir die Konstruktion der Gedankengefiige die folgenden drei Prinzipien.

1.2.1. Das Prinzip der Wahrheitswertdefinitheit

Fiir die Wahrheitswerte der durch Gedankengefiige pradizierten Aussagen gilt das Prinzip der Wahrheitswertdefi-
nitheit; aufgrund des Prinzips des Nichtwiderspruchs (PNW) gilt fiir jede beliebige Aussage A: ,,Entweder A ist wahr
oder A ist falsch; tertium non datur.” (BFH 43) Den Tatbestand, dass irgendeine Aussage A als wahr behauptet wird,
bezeichnet FREGE durch den Ausdruck ,, |— A*; dass irgendeine Aussage A als falsch bestritten (,,verneint) wird, be-
zeichnet er durch ,, |—|- A*. Ich schreibe im Folgenden fiir ,, I— A auch ,, A%, und fiir,, |—|- A*auch ,,ﬂA“s. Im frege-
schen Logikentwurf wird der Stellenwert der Bestimmungen wahr und falsch fiir eine Theorie logischer Formen aller-
dings nicht weiter untersucht; das unreflektiert-intuitive, vortheoretische Verstindnis von Wahrheit und Falschheit wird
einfach, ohne nédher theoretisch bestimmt zu werden, aufgenommen und vorausgesetzt. Die umgangssprachlichen Be-
zeichnungen der Wahrheitswerte werden, ohne dass das mit ihnen verbundene intuitive Verstdndnis in irgendeiner Wei-
se vertieft wiirde, durch begriffsschriftliche Symbole ersetzt .
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1.2.2. Das Prinzip der Zusammenhanglosigkeit

Da es bei der Pradizierung von Aussagen durch Gedankengefiige nur auf deren Wahrheitswerte ankommt, ist nicht er-
forderlich, dass zwischen verschiedenen Aussagen, denen eines der Gedankengefiige zugesprochen wird, irgendein in-
haltlicher und logischer Zusammenhang besteht — dadurch, dass Aussagen einen Wahrheitswert aufweisen, ist noch
keinerlei Zusammenhang zwischen ihnen gestiftet. Aus dem Postulat der ,, Wahrheitsfunktionalitét® folgt das Prinzip
der Zusammenhanglosigkeit oder Irrelevanz: durch die Pradikation von Gedankengefiigen wird keinerlei inhaltlich-
logischer Zusammenhang ausgedriickt. (BS 5f; Gef 80, 84 [42, 46]; EL 76). Durch dieses Prinzip der Zusammenhang-
losigkeit ist die Bedeutung der Gedankengefiige vollstindig festgelegt, und — man mag es drehen, wie man wolle — es
resultiert aus diesem Prinzip unvermeidlich die logische Irrelevanz der Gedankengefiige selbst: die Konstruktion der
grundlegenden Konzepte des fregeschen Logikentwurfs basiert auf einem fundamentalen und unheilbaren Widerspruch
— einerseits griindet die Konstruktion und Bedeutung der Gedankengefiige auf dem Grundsatz der Beziehungslosigkeit,
auf der anderen Seite meinen FREGE und seine Anhénger im Widerspruch dazu darauf bestehen zu kdnnen, dass Ge-
dankengefiige logische Beziehungen darstellen. Dieser Widerspruch duBert sich dann darin, dass FREGE einerseits die
Bedeutung der Gedankengefiige auf der Basis der erwéhnten Postulate und Prinzipien klar und prézise bestimmt, dann
aber im Nachhinein den Gedankengefiige logische Deutungen gibt, die seinen eigenen Definitionen krass widerspre-
chen.

1.2.3. Die kombinatorische Bildung der Wahrheitswertpridikate und der Gedankengefiige;
die Festsetzung der Bedeutungen der Gedankengefiige mit Hilfe umgangssprachlicher
Ausdrucksmittel

Ausgehend vom Prinzip der Wahrheitswertdefinitheit und vom Prinzip der Zusammenhanglosigkeit lassen sich fiir be-
liebige, zufillig zu Paaren verkniipfte Aussagen A und B vier Wahrheitswertkombinationen bilden:

,»Wenn man zwei Gedanken hat, so sind nur vier Fille moglich:
1. der erste ist wahr und desgleichen der zweite;
2. der erste ist wahr, der zweite falsch;
3. der erste ist falsch, der zweite wabhr;
4. beide sind falsch.“ (EL 76; auch BS 5; Briefe XIX/3, 43; ZB 101f [5f]; KUL 215;
BRL 39f: BLF 54f)"

Es gibt fiir zwei Aussagen genau diese vier Kombinationen ihrer Wahrheitswerte, und jede dieser Wahrheitswertkombi-
nationen besteht im Zusprechen eines von vier disjunkten Wahrheitswertpradikaten: ,,...ist wahr und ...ist wahr®;
,...1st wahr und ... ist falsch®; ,,... ist falsch und ... ist wahr* und ,,... ist falsch und ... ist falsch*. Als unmittelbare
Konsequenz des Prinzips der Wahrheitswertdefinitheit ergibt sich die Vollstandigkeit und durchgéngige Disjunktivitat
der Wahrheitswertpradikate: zwei beliebigen wahrheitswertdefiniten Aussagen kommt genau eines und nur eines dieser
Wahrheitswertpradikate zu.

FREGE konstruiert die zweistelligen Gedankengefiige auf der Basis dieser Vollstdndigkeit und Disjunktivitit der Wahr-
heitswertpréddikate, indem er Paaren von Aussagen entweder vier, drei, zweli, eines oder keines der vier Wahrheitswert-
pradikate ausdricklich abspricht — dies bedeutet dann, dass dem Aussagenpaar genau eines und nur eines der restlichen
(nicht ausdriicklich abgesprochenen) Wahrheitswertpradikate zukommt; auf diese Weise ergeben sich genau 16 ver-
schiedene zweistellige Gedankengefiige, darunter das leere, widerspriichliche Gedankengefiige ©®" Man sagt oft unge-
nau, ein Gedankengefiige werde fiir eine Wahrheitswertkombination entweder wahr oder falsch. ,,Um die zweistelligen
Verkniipfungszeichen zu definieren, brauchen wir blof3 den Wahrheitswert der zusammengesetzten Aussage fiir jede der
moglichen Kombinationen von Wahrheitswerten der zwei Teilaussagen anzugeben.“ (W.C. SALMON, Logik, 76) Zwei
Aussagen, denen ein bestimmtes Gedankengefiige zugesprochen werden kann, kommt von den Wahrheitswertpradika-
ten, fiir die das Gedankengefiige wahr ist, genau eines und nur eines zu; dass ein Gedankengefiige fiir eine Wahrheits-
wertkombination wahr ist, bedeutet also, dass dieses Wahrheitswertpriadikat nicht ausdricklich ausgeschlossen ist — es
konnen mehrere Wahrheitswertkombinationen nicht ausdriicklich ausgeschlossen sein, aber nur eine Wahrheitswert-
kombination kann tatsidchlich zutreffen (,,wahr sein“); dass ein Gedankengefiige fiir eine Wahrheitswertkombination
falsch wird, bedeutet, dass diese Wahrheitswertkombination ausdriicklich ausgeschlossen ist. Gehoren Wahrheitswerte



87

zweier Aussagen einer Wahrheitswertkombination an, die durch ein Gedankengefiige nicht ausdriicklich ausgeschlossen
wird, so kommt den zwei Aussagen das betreffende Gedankengefiige zu; es ist aber unmdglich, dass zwei Aussagen,
denen ein bestimmtes Gedankengefiige zukommt, allen Wahrheitswertkombinationen angehort, fiir die das Gedanken-
geflige wahr ist.

1.2.4. Die drei aufeinander aufbauenden Schritte bei der Bildung der Gedankengefiige

Ein sachgerechtes und unvoreingenommenes Verstindnis des fregeschen Logikentwurfs ist nur dann mdglich, wenn be-
achtet wird, dass die Gedankengefiige nur in einer bestimmten Reihenfolge von aufeinander aufbauenden Schritte kon-
struiert werden konnen — und in eben dieser Reihenfolge von FREGE konstruiert worden sind. In einem ersten Schritt
werden auf der Grundlage der dargelegten Prinzipien alle Gedankengefiige mit Hilfe einiger weniger umgangssprachli-
cher Partikeln, die in ihrer gebrauchlichen, unreflektiert-intuitiven Bedeutung einfach aufgenommen werden, eindeutig
und unmissverstindlich definiert und ausgedriickt; dafiir erforderlich sind neben der Bezeichnung von konkreten und
beliebigen Aussagen einzig das Adjektiv ,,wahr und die Partikeln ,,nicht“, ,,und®, und ,.,entweder — oder* (,,nicht wahr*
kann durch ,,falsch* ersetzt werden). Ohne auf diese vorgegebenen umgangssprachlichen Ausdrucksmittel zuriickzu-
greifen, konnen die Gedankengefiige erst gar nicht gebildet werden.

Alle Gedankengefiige auBer W und @ konnen umgangssprachlich auf zwei Weisen ausgedriickt und gebildet werden.
Entweder werden die ausdriicklich ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate (,,negativ’) dargelegt (zum Ausdruck sind
dann nur die Worter ,,wahr®, ,,nicht und ,,und* erforderlich) oder es werden die nicht ausdriicklich ausgeschlossenen
Wabhrheitswertpradikate (,,positiv*) dargelegt (zum Ausdruck ist zusétzlich die Partikeln ,,entweder—oder* erforderlich,
falls mehr als ein Wahrheitswertpradikat nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist). Werden z.B. zwei Aussagen fiir falsch
gehalten, so kann dies positiv ausgedriickt werden als ,,Die erste Aussage ist nicht wahr und die zweite Aussage ist
nicht wahr und negativ als ,,Es ist nicht wahr, dass die erste Aussage wahr und die zweite Aussage wahr ist, und es ist
nicht wahr, dass die erste Aussage wahr und die zweite nicht wahr ist, und es ist nicht wahr, dass die erste Aussage
nicht wahr und die zweite Aussage wahr ist™. Soll etwa ausgedriickt werden, dass zwei Aussage nicht denselben Wahr-
heitswert haben, so kann man positiv sagen ,,Entweder ist die erste Aussage wahr und die zweite Aussage nicht wahr,
oder es ist die erste Aussage nicht wahr und die zweite Aussage wahr oder negativ ,,Es ist nicht wahr, dass beide Aus-
sagen wahr sind und es ist nicht wahr, dass beide Aussagen nicht wahr sind“. Zuerst missen die Gedankengeflige mit
diesen umgangssprachlichen Ausdrucksmitteln definiert werden; ihre Bedeutungen liegen dadurch bereits klar und un-
missverstandlich fes und, es gibt keinerlei Spielraum fiir zusatzliche und andere ,,Deutungen®.

In einem zweiten Schritt, der auf dem ersten aufbaut, konnen fiir die konstitutiven umgangssprachlichen Ausdrucks-
mittel zum Zwecke einer besseren Ubersichtlichkeit Abkiirzungen festgelegt werden; zur Bezeichnung beliebiger Aus-
sagen konnen die Buchstabe A, B, C, ... verwendet werden; dass eine Aussage A wahr behauptet wird, kann durch ,,A“,
dass eine Aussage A als nicht-wahr (falsch) behauptet wird, kann durch ,,—~A* ausgedriickt werden; die Partikeln ,,und*
und ,,entweder — oder* kdnnen durch die Zeichen ,,&* und ,,><“ abgekiirzt werden. Dass zwei Aussagen falsch sind,
lasst sich dann z.B. einmal ,,positiv* durch ,,—A&—B* oder ,,negativ“ durch ,,~(A&B) & —(A & —B) & —(—A&B)*
ausdriicken. Dass zwei Aussagen denselben Wahrheitswert haben, kann durch ,,(A&B) < (—A&—B)“ oder durch
—(A&—B) & —~(—A&B)*“ formuliert werden. Die umgangssprachlichen Ausdriicke werden jetzt zum Zwecke der U-
bersichtlichkeit und Kiirze durch , kiinstliche* (d.h. nicht umgangssprachliche) abkiirzende Symbole ersetzt, ohne dass
dadurch die Bedeutung der umgangssprachlichen Worter irgend verdndert (vertieft oder prézisiert) wiirde: es wird die
umgangssprachliche Ausdruck nur symbolisch abgekiirzt ausgedriickt.

In einem dritten Schritt konnen dann fiir die primdren Abkiirzungen selbst wieder (sekundére) Abkiirzungen festge-
setzt werden; dieser Schritt setzt die ersten beiden voraus. Die bedeutungsgleichen Ausdriicke ,,(A&B) > (—A&—B)*
und ,,—(A&—B) & —(—A&B)“ konnen etwa durch den Ausdruck ,,A<B* abgekiirzt werden. Alle zweistelligen Gedan-
kengefiige sind in ihrer exakten, von FREGE festgesetzten umgangssprachlichen Bedeutung und ihren priméaren und se-
kundéren Abkiirzungen in der folgenden Tabelle angefiihrt:
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Tabelle 1: Die zweistelligen fregeschen Gedankengefiige

Gedankengeflige
(Benennung, sekun-

urspriinglicher umgangssprachlicher Ausdruck der Gedankengefiige

primére Abkiirzung des umgangs-
sprachlichen Ausdrucks der Gedan-

dare Abkurzung) kengeﬂ]ge12
o AAB Es ist falsch, dass A und B beide wahr, dass A wahr und B falsch ist, —(A&B) & —(A & —B) & —~(—A&B)
dass A falsch und B wahr ist, dass A und B beide falsch sind" & ~(—=A&—B)
K:A&B Alistwahr und B istwahr = A&B =
Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A —(A & —B) & —(—A&B) &
falsch und B wahr ist, und es ist falsch, dass A falsch und B falsch ist —(—A&—-B)
b AEB Alistwahrund Bist falsch = A&—-B =
Es ist falsch, dass A wahr und B wahr ist, und es ist falsch, dass A —(A&B) & —(—A&B) & —(—A&—B)
falsch und B wahr ist, und es ist falsch, dass A falsch und B falsch ist
M AdB Aist falsch und B istwahr = -A&B =
Es ist falsch, dass A wahr und B wahr ist, und es ist falsch, dass A —(A&B) & —(A & —B) &
wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A falsch und B falschist | =(=A&—B)
X AUB A ist falsch und B ist falsch = —A & —B =
Es ist falsch, dass A wahr und B wahr ist, und es ist falsch, dass A —(A&B) & —(A & —B) & —~(—A&B)
wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A falsch und B wahr ist
E A<B Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A —(A&—B) & —(—-A&B) =
falsch und B wahr ist = (A&B) < (-A&—B)
Entweder ist A wahr und B wahr, oder es ist A falsch und B falsch.
DA B Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind, und es ist falsch, dass A —(A&B) & -(-A&—B) =
und B beide falsch sind = (A&—B) > (—|A&B)15
Entweder ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B wahr'*
I A¢B Es ist falsch, dass A falsch und B wahr ist, und es ist falsch, dass A und | —=(—A&B) & —(—-A&—B) =
B beide falsch sind = (A&—B) > (A&—B)
Entweder ist A wahr und B wahr oder es ist A wahr und B falsch'®
F: ARB Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind, und es ist falsch, dass A —(A&B) & -(A&—B) =
wahr und B falsch ist = (-A&B) < (-A&—B)
Entweder ist A falsch und B wahr oder es ist A falsch und B falsch'’
H: A NB Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A und [ =(A&—B) & —(-A&—B) =
B beide falsch sind = (A&B) <1 (-A&B)
Entweder es ist A wahr und B wahr oder es ist A falsch und B wahr'®
G A= B Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind, und es ist falsch, dass A —(A&B) & +(-A&B) =
falsch und B wahr ist = (A&—B) < (mA&—B)
Entweder ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B falsch'’
D ANB Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind® = —(A&B) =
Entweder ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B wahr oder | (A&—B) < (-A&B) < (—A&—B)
es sind A und B beide falsch
C:. A=B Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist”! = —(A&—B) =
Entweder es ist A wahr und B wahr, oder es ist A falsch und B wahr, (A&B) > (—A&B) > (—-A&—B)
oder es ist A falsch und B falsch
IB: A=B Es ist falsch, dass A falsch und B wahr ist22 = —(—&B) =
Entweder es ist A wahr und B falsch, oder es ist A wahr und B falsch, (A&B) > (A&—B) >4 (—A&—B)
oder es ist A falsch und B falsch
A AvVB |Esistfalsch, dass A und B beide falsch sind> = —~(~A&—B) =
Entweder es ist A wahr und B wahr, oder es ist A wahr und B falsch, (A&B) <1 (A&—B) < (—A&B)
oder es ist A falsch und B wahr
Y AVB Entweder sind A und B beide wahr, oder A ist wahr und B ist falsch, (A&B) > (A&—B) >4 (—A&B) <

oder A ist falsch und B ist wahr, oder A und B sind beide falsch“.

(=A&—B)
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Die zweite Spalte fiihrt die Bedeutungen auf, die FREGE zunichst fiir die Gedankengefiige eindeutig und unmissver-
standlich ausschlielich mit Hilfe umgangssprachlicher Ausdrucksmittel festgelegt hat, einmal (negativ) als Angabe der
ausdrucklich ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate, und einmal (positiv) als Angabe der disjunkten nicht ausdriick-
lich ausgeschlossenen Wahrheitswertpréadikate (kursiv). Ein Ausdruck ,,X = Y* driickt die Bedeutungsgleichheit aus; X
und Y sind dann irgendwelche verschiedenen Ausdriicke gleicher Bedeutung. Die dritte Spalte enthalt primére abkiir-
zende Bezeichnungen dieser umgangssprachlichen Ausdriicke: ,,—* fiir ,,nicht wahr®, ,,&* fiir ,,und* sowie ,,><* fiir
entweder—oder*; ,,A*“ und ,,B“ bezeichnen beliebige (als wahr behauptete) Aussagen. In der ersten Spalte, sind fiir diese
priméren Abkiirzungen, dann sekundére abkiirzende Bezeichnungen verwendet: Die primére Abkiirzung ,,—(A&—B)*
bzw. ,,(A&B) X (—A&B) < (—A&—B)“ wird z.B. selbst noch einmal durch ,,A = B* abgekiirzt; diese sekundéren Ab-
kiirzungen setzen immer schon die priméren Abkiirzungen, und damit auch die konstitutiven, urspriinglichen umgangs-
sprachlichen Festlegungen voraus; man kann mit diesen sekundéren Ausdriicken nur operieren, wenn sie auf die primé-
re Bezeichnung und damit auf den umgangssprachlichen Ausdruck zuriickgefiihrt werden. Ob Abkiirzungssymbole wie
LV L, oder ,,=, ,,TT“ in der dargelegten Weise sekundir sind, und deshalb zu ihrer Festlegung und zu ihrem Aus-
druck keine anderen als die angegebenen umgangssprachlichen Fiigungen in Frage kommen, ist fiir die Beurteilung der
logischen Ambitionen, die FREGE mit den Gedankengefiigen verbindet, von hochster Relevanz, und wir werden diese
Frage eingehend erdrtern miissen.

Ich spreche vom Gedankengefiige €, vom Gedankengeflige &, vom Gedankengefiige IE usw. (erste Spalte der obigen
Tabelle). Die in der ,,modernen Logik* tiblichen Namen der Gedankengefiige vermeide ich — etwa den Namen ,,(materi-
ale) Implikation*, ,,Subjunktion‘ oder ,,(materiales) Konditional“ fiir das Gedankengefiige €, den Namen ,,Alternati-
ve, ,.Disjunktion®, ,,Adjunktion® usw. fiir das Gedankengefiige &, den Namen ,,Bikonditional* oder ,,Aquivalenz“ fiir
das Gedankengefiige IE, usw. —, denn alle diese Benennungen beinhalten eine nachtrégliche logische Deutung der Ge-
dankengefiige, die durch die unmissverstandlichen, allein mafgeblichen fregeschen Festsetzungen, die in der zweiten
Spalte der obigen Tabelle aufgefiihrt sind, nicht abgedeckt sind, sondern diesen widersprechen. Die Gedankengefiige
diirfen auf keinen Fall mit den bedingungslogischen Relationen verwechselt werden; deshalb beniitze ich — auch in Zita-
ten — grundsétzlich die in der obigen Tabelle aufgefiihrten Bezeichnungen; z.B. fiir das Gedankengefiige ,,Es ist falsch,
dass A wahr und B falsch ist* die Zeichen ,,€* oder ,,A = B, auch dann, wenn dieses Gedankengefiige in einem zitier-
ten Text durch ,,—>, ,,o° oder andere Symbole bezeichnet wird; ,,—“ bezeichnet bei mir immer die bedingungslogische
Implikation C. Fiir die folgenden Erérterungen setze ich voraus, dass den Gedankengefiigen keine andere Bedeu-
tung zugeschrieben werden darf, als jene, die aus den eindeutigen fregeschen Festsetzungen resultiert (angefiihrt
in der zweiten Spalte der obigen Tabelle).

Diese origindr-unverfilschte Bedeutung der Gedankengefiige wird oft mit Hilfe von so genannten ,,Wahrheitstafeln‘
dargestellt. Fiir jedes Gedankengefiige geben diese Wahrheitstafeln von jedem Wahrheitswertpradikat an, ob es ausge-
schlossen oder nicht ausgeschlossen ist. Der Ausdruck ,, W* bedeute den Wahrheitswert wahr, ,, 7 bedeute den Wahr-
heitswert falsch.
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_ | =(A &—B) & —(—A & B)
A,B A&B A=B = usw-
A<B
Wahrheits-
W (nicht - | ‘W (nicht aus-
wertkombina-  W(A) & W(B) (nicht ausge (nicht aus ‘W (nicht ausgeschlossen)
. schlossen) geschlossen)
tion |
Wabhrheits- driick-
anr EI,S F (ausdriicklich f.(aus e F (ausdriicklich ausge-
wertkombina-  W(A) & F(B) lich ausge-
) ausgeschlossen) schlossen)
tion 11 schlossen)
Wabhrheits-
anr el.s F (ausdriicklich | ‘W (nicht aus- F (ausdriicklich ausge-
wertkombina-  F(A) & W(B)
: ausgeschlossen) geschlossen) schlossen)
tion III
Wabhrheits-
antherts F (ausdriicklich | W (nicht aus- ,
wertkombina-  F(A) & F(B) ‘W (nicht ausgeschlossen)
tion IV ausgeschlossen) geschlossen)
ion

Diese ,,Wahrheitstafeln* driicken tibersichtlich die umgangssprachliche Festlegung der Bedeutungen der Gedankenge-
fiige, und damit die Bedingungen der Wahrheit fiir die Pradikation der Gedankengeﬁige25 aus. Sind z.B. z.B. zwei Aus-
sagen A und B wahr, so ist dies eine hinreichende und notwendige Bedingung dafiir, dass (A&B) wahr ist, es ist eine
hinreichende, nicht notwendige Bedingung dafiir, dass (A=B) wabhr ist. Ist es z.B. falsch, dass eine Aussage A wahr,
eine Aussage B falsch, so ist dies eine notwendige, nicht hinreichende Bedingung dafiir, dass (A&B) falsch ist, es ist ei-
ne hinreichende und notwendige Bedingung dafiir, dass (A=>B) falsch ist. Die Bedingungen der Wahrheit von Gedan-
kengefiigen liegt so ausschlieflich im vorgegebenen Wahrheitswert der durch das betreffende Gedankengefiige pradi-
zierten Aussage — um die Wahrheit eines Gedankengefiiges zu beurteilen, miissen die Wahrheitswerte der pradizierten
Aussagen schon bekannt sein — auf andere Gegebenheiten darf nicht zurlickgegriffen werden.

Man muss sich vor dem Missverstindnis hiiten, die Bedeutung der Gedankengefiige, die durch die ,,Wahrheitstafeln*
festgelegt werden, konne eine andere sein, als jene, die aus den angefiihrten Ausdrucksmitteln der Umgangssprache
(und nur aus diesen) hervorgeht; die ,,Wahrheitstafeln* stellen die umgangssprachlich festgelegte Bedeutung der Ge-
dankengefiige nur besonders iibersichtlich dar. Die Wahrheitstafel von @ driickt aus, dass von zwei Aussagen jedenfalls
nicht die erste wahr und die zweite falsch ist — keinen Deut mehr. Die Gedankengefiige haben keinerlei Gehalt, der iiber
ihre durch FREGE mit umgangssprachlichen Ausdrucksmitteln festgelegten Bedeutungen hinausgeht26.

Man darf beispielsweise nicht annehmen das Gedankengefiige — (A & — B) [ = A= B] behaupte, das Aussage A die
Aussage B impliziert, und diese Behauptung einer Implikationsbeziehung sei dann wahr, wenn A falsch oder A und B
beide wahr sind: nein — der Ausdruck A = B bedeutet nichts als: es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist — von einer
Implikation ist hier nicht die Rede: wenn dies unterstellt wird, ergeben sich Widerspriiche, etwa die so genannten Para-
doxien der ,,materialen Implikation*

Festzuhalten bleibt: Die Postulate, auf denen die Konstruktion der Gedankengefiige beruht, resultieren nicht aus einer
verallgemeinernden Analyse der Bedeutung umgangssprachlicher logischer Partikeln; die Stellen, in denen FREGE auf
den umgangssprachlichen Gebrauch der logischen Partikel eingeht (EL 75ff; Gef 84f [46f]; GLG IV 295 [377]), bele-
gen, dass FREGE seine Konstruktionen bewusst in einen Gegensatz zum normalen Sprachgebrauch setzt; er stellt nim-
lich richtig fest, dass in bestimmten Wenn-dann-Sétzen (jene, die Implikationsgesetze ausdriicken) keine wertdefiniten
Aussagen in Beziehung stehen. Ohne weiter danach zu fragen, welche Relata, wenn offenbar keine Sétze, in diesen um-
gangssprachlichen Wenn-dann-Aussagen tatséchlich aufeinander bezogen sind, postuliert FREGE ohne jede Begriin-
dung, in den ,,Wenn-dann-Sitzen* seines Systems sollten wertdefinite Aussagen verbunden werden. Diese Forderung
determiniert, zusammen mit der Auffassung, dass die Wahrheitswerte die einzigen logisch relevanten Bestimmungen
von Urteilen sind (Ged 33 [61], Fn.1) (Postulat der ,, Wahrheitsfunktionalitét™), vollstindig Konstruktion und Gehalt der
Gedankengefiige; keines dieser konstitutiven Postulate wird durch die Reflexion des Gehaltes der umgangssprachlichen
logischen Ausdrucksmittel nahe gelegt. Festzuhalten bleibt ferner, dass fiir die Bildung der Gedankengefiige andere
umgangssprachliche Partikeln als ,,nicht (wahr)“, ,,jund* und evtl. ,,entweder-oder keinerlei Rolle spielen.
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1.3. Zum Gehalt der Gedankengefiige

1.3.1. Die Gedankengefiige sind keine echten Relationen

Der wissenschaftliche Wert des fregeschen Logikentwurfs steht und fallt mit der Behauptung, dass die mit ,,Wahrheits-
tafeln* darstellbaren Gedankengefiige logische Beziehungen zwischen Aussagen sind. Dass diese Behauptung kaum auf
Bedenken stéBt”, ist erstaunlich, hat FREGE fiir die Gedankengefiige doch festgesetzt, dass zwischen Aussagen, denen
ein Gedankengefiige zugesprochen wird, keine Beziechung vorausgesetzt werden darf, und der jeweilige Aussagegehalt
vollig unbeachtet bleiben kann. Welche ,,Zusammenhinge* sind es denn, die wir mit Hilfe der Gedankengefiige ausdrii-
cken konnen?

Dem Prinzip der ,,Wahrheitsfunktionalitét“ entsprechend sind die Gedankengeflige Priadikate, die nur die schon voraus-
gesetzte Wahrheit bzw. Falschheit von Aussagen betreffen: Aussagen kann ich nur dann ein Gedankengefiige zuspre-
chen, ,,wenn ich die Wahrheitswerte der Teilsitze von vorneherein kenne... Uber den Wahrheitswert ... muss schon
entschieden sein, damit ... dann auch iiber den Wahrheitswert der Verkniipfungen entschieden werden kann (man sagt:
hier werden wertdefinite Aussagen vorausgesetzt und hergestellt).“28 Da die Wahrheitswerte der pradizierten Aussagen
die vorgegebenen und ganz unabhéngig von der Bildung irgendwelcher Gedankengefiige bereits feststehenden Bezugs-
punkte der Bildung der Gedankengefiige sind, werden die durch Gedankengefiigen pridizierten Aussagen durch die
Gedankengefiige nicht ndher bestimmt: die fregeschen Gedankengefiige sind deshalb keine echten Relationen. Eine ech-
te Relation liegt nur dann vor, wenn den Relata die Bestimmung, die vom Relationenpradikat ausgesagt wird, nur im
Hinblick auf die jeweils anderen Relata zukommt, nicht aber unabhingig von den jeweils anderen Relata”. Ein Mensch
ist z.B. Vater nur in Bezug auf ganz bestimmte Menschen, in Bezug auf andere Menschen ist er nicht Vater, sondern
z.B. Bruder, oder nicht-verwandt; die Relation ,,x ist Vater von y* ist eine echte Relation, weil x in Bezug auf'y Vater
ist. Die bedingungslogischen Relationen sind ebenfalls echte Relationen. Gilt fiir irgendwelche Sachverhalts-/Ereignis-
klassen p,q,r beispielsweise [p,q,r KD], so sind q und r die einzigen notwendigen Bedingungen von p. Das Ereignis q
ist aber eine von zwei notwendigen Bedingungen fiir ein drittes Ereignis nur im Hinblick auf p und r, relativ zu anderen
Ereignisklassen kann q hinreichende Bedingung, zufillig, usw. sein. Was hingegen in den Gedankengefiigen iiber die
pradizierten Aussagen gesagt wird, ndmlich ihr vorausgesetzter Wahrheitswert, kommt diesen Aussagen aufgrund des
Prinzips der Zusammenhanglosigkeit ganz unabhingig von den jeweils anderen Aussagen zu und die Gedankengefiige
sind deshalb keine echten Relationen, es sind Scheinrelationen™. Wer fiir die Bildung der Gedankengefiige voraussetzt,
dass zwischen den durch Gedankengefiige gekennzeichneten Aussagen keine Beziehung besteht, darf nicht zugleich
behaupten, die Gedankengefiige pradizierten doch echte Beziehungen. Immer dann, wenn die Gedankengefiigen entge-
gen den Prinzipien ihrer Konstruktion fiir echte, gehaltvolle (etwa logische) Beziehungen gehalten werden, ergibt sich
unvermeidlich paradoxer Widersinn.

1.3.2. Die vorausgesetzten Wahrheitswerte von Aussagen werden durch die Gedankengefiige
entweder tautologisch oder mit einem unterschiedlichen Ausmaf} an Informationsver-
schleierung kundgegeben

Was behaupten wir eigentlich, wenn wir Paaren vorgegebener, wertdefiniter Aussagen ein Gedankengefiige zuschrei-
ben? Jedem Paar wertdefiniter Aussagen kommt von vornherein aufgrund der Disjunktivitit und Vollstindigkeit der
Wahrheitswertkombinationen genau eines und nur eines der vier Wahrheitswertpriadikate, d.h. eines der vier Gedan-
kengefiige I&, L., M oder X zu. Diese vier Gedankengefiige besitzen eine Sonderstellung, da sie der Bildung aller an-
deren Gedankengefiige zu Grunde liegen; ein Gedankengefiige bestimmt ja fiir jedes Wahrheitswertpradikat, ob es aus-
geschlossen wird oder nicht. Die Pridikation dieser vier Gedankengeflige bringt unverkiirzt die vorausgesetzten Wahr-
heitswerte der pradizierten Aussagen zum Ausdruck, und sie haben deshalb in jeder rationalen Diskussion ihren legiti-
men Platz; denn was jemand fiir wahr oder falsch hélt, muss offen gelegt werden und bildet den Ausgangspunkt jeder
Diskussion, in der die Begriindung oder Widerlegung des vorausgesetzten Fiirwahr- oder Fiirfalschhaltens erstrebt wird.
Die vier Gedankengefiige I, L, M oder XX driicken freilich nicht mehr aus, als was der Sprecher auch schon vor und
unabhéngig von der Bildung dieser Gedankengeflige-Pridikate weill und behaupten kann; sie legen dar, was flr wahr
bzw. flr falsch gehalten wird — aber sie bestimmen oder begriinden den Inhalt, den sie voraussetzen und dem sie pradi-
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ziert werden, ndmlich die Wahrheitswerte der betreffenden Aussagen, nicht néher; sie sind deshalb Tautologien im Sin-
ne der traditionellen Logik, d.h. Scheinbehauptungen, die ihre Voraussetzungen in verbaler Abwandlung nur wiederho-
len, anstatt ndher zu bestimmen.

Den iibrigen nicht-leeren zweistelligen Gedankengefiigen kann nicht einmal ein solcher tautologischer Gehalt zugute
gehalten werden, denn sie bringen das vorausgesetzte Wissen der Wahrheitswerte nicht mehr unverkiirzt zum Aus-
druck; sie besagen ndmlich, dass den prédizierten Aussagen genau eines der vier Wahrheitswertpriadikate jedenfalls
nicht zukommt (es werden dann die restlichen drei disjunkten Moglichkeiten nicht ausgeschlossen), oder dass ihnen je-
denfalls zwei der vier Wahrheitswertpradikate nicht zukommen (es bleiben dann zwei disjunkte Moglichkeiten {ibrig),
oder es werden — beim Gedankengefiige W — alle vier disjunkten Moglichkeiten offen gelassen. So kann ich etwa die
Voraussetzung, dass ich die Aussagen ,,2 > 3“und ,,5 + 1 = 4“ beide flir falsch halte, mit dem Gefiige X ohne Unter-
schlagung des vorausgesetzten Fiirfalschhaltens kundtun; ich kann aber auch — ohne damit etwas Falsches zu sagen —
ein Gedankengefiige € formulieren: ,,Es ist falsch, dass die Aussage ,2 > 3¢ wahr und zugleich die Aussage ,5 + 1 = 4¢
falsch ist™: jetzt verneine ich beim eindeutigen Vorliegen des Wahrheitswertpradikats F ~ F (beide Aussagen falsch)
ausdriicklich nur das Wahrheitswertpriadikat W ~ F (die erste Aussage wahr, die zweite falsch). Diese €-Aussage ist
zwar richtig, bringt aber das, woriiber die Rede geht, ndmlich die vorausgesetzte Falschheit der beiden ,,verkniipften‘
Aussagen, nicht mehr unmissverstindlich und vollstandig zum Ausdruck; der Sprecher sagt nicht alles, was er weil3, er
begeht eine absichtliche Informationsverschleierung: obwohl er weil3, dass beide Aussagen falsch sind, lasst er es fiir
den Horer auch offen, dass beide Aussagen wahr sind oder die erste falsch und die zweite wahr ist.

Mit Hilfe des Systems der zweistelligen fregeschen Gedankengefiige kann die vorausgesetzten Wahrheitswerte von
zwel vorgegebenen Aussagen einmal eindeutig und unverkiirzt — tautologisch —, siebenmal aber mehrdeutig und unvoll-
stindig — informationsverschleiernd — wiedergegeben werden. Bin ich beispielsweise von der Wahrheit zweier Aussa-
gen A und B iiberzeugt, so kann ich beiden wahren Aussagen acht verschiedene Gedankengefiige zusprechen: A&B,
AVB, ANB, AKB, AVB, A<B, A=B und A<B. Aber nur A&B gibt meine Voraussetzungen eindeutig und ohne
vorsétzliche Informationsverschleierung wieder. Die 15 nicht-leeren Gedankengefiige lassen sich nach dem Ausmaf}
ordnen, in dem sie das vorausgesetzte Wissen von den Wahrheitswerten unterschlagen; B&, L., M und X weisen den
,»Informationsverschleierungsgrad“ 0 auf (ein Wahrheitswertpradikat wird definitiv zugesprochen); IE, B, IR, &, H
und B haben den ,,Informationsverschleierungsgrad 1 (es kommen zwei Wahrheitswertpridikate in Frage), &, IB, €
und D den , . Informationsverschleierungsgrad® 2 (es kommen drei Wahrheitswertpridikate in Frage); das Gedankenge-
fiige W weist schlieBlich den maximalen ,,Informationsverschleierungsgrad 3¢ (es kommen alle vier Wahrheitswertpré-
dikate in Frage — die Pradikation von W verheimlicht die vorausgesetzten Wahrheitswerte vollstindig; W ist ganz
nichts sagend und besagt so dasselbe wie der Grundsatz der disjunkten Vollstindigkeit der Wahrheitswertkombinatio-
nen). Wer ein informationsverschleierndes Gedankengefiige formuliert, 1dsst offen, dass bestimmte Wahrheitswertkom-
binationen zutreffen, obwohl er weil3, dass diese Wahrheitswertkombinationen nicht zutreffen.

Aus den von FREGE konstruierten Gedankengefiigen kdnnen wir so keinen anderen ,,Nutzen® zichen, als dass wir mit
ihrer Hilfe die schon feststehende und stets vorauszusetzende Wahrheit von Aussagen nochmals explizit mit oder ohne
Informationsverschleierung formulieren kdnnen. Zumindest jene Gedankengefiige, die einen Informationsverschleie-
rungsgrad grofer als 0 haben, sind vollig tiberfliissig und unniitz, sie sind eine wertlose Mystifikation des vorausgesetz-
ten Fiirwahrhaltens; niemals darf ihnen der Rang logischer Formen, d.h. die Bedeutung universeller Bedingungen jeder
Art von Erkenntnis, zugeschrieben werden.

Insbesondere LUDWIG WITTGENSTEIN hat versucht, der Tatsache, dass man mit Hilfe der Gedankengefiige sein vor-
ausgesetztes Fiirwahr- und Fiirfalschhalten entweder tautologisch und ohne Abstriche kundtut oder aber in unterschied-
lichem Ausmalf verschleiert, einen tieferen epistemologischen ,,Sinn“ abzugewinnen; sein ,, Tractatus Logico
Philosophicus® ist ein Versuch, die von den Konstruktionsprinzipien und Voraussetzungen des SFG involvierte Ontolo-
gie und Erkenntnistheorie herauszuarbeiten und als endgiiltige Losung bzw. Beseitigung der philosophischen Probleme
anzupreisen. Die Tatsache, dass von FREGEs SFG alle gehaltvollen, wirklichkeitsbezogenen Aussagen mitsamt ihren
Wahrheitswerten schon vorausgesetzt werden, und dass dieses SFG keinerlei logische Beziehungen zwischen diesen
Aussagen und den Sachverhalten, die sie bezeichnen, beriicksichtigt, fiihrt WITTGENSTEIN zur Aufstellung einer ex-
trem empiristischen Erkenntnistheorie; jeder reale Einzelsachverhalt spiegelt sich in einem Satz, dem ,,Bild* dieses
Sachverhalts; dieses Wissen soll aus einer unmittelbaren Erfahrung resultieren, die selbst noch keinerlei Logik voraus-
setzt; jeder einzelne Gegenstand mit seinen einzelnen Aspekten ist unmittelbar und ohne Vermittlung allgemeiner Beg-
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riffe und Gesetze in Sitzen und ihren Wortern abgebildct31 und einfach vorgegeben wie die Aussagen dem System der
Gedankengefiige.

Dem SFG-Prinzip der Zusammenhanglosigkeit entsprechend behauptet WITTGENSTEIN dann, zwischen den von den
Elementarsdtzen abgebildeten Sachverhalten bestehe keinerlei gesetzméBiger Zusammenhang, entsprechend keine
Moglichkeit der Prognose (das Wissen von der Wirklichkeit ist ein aggregathaftes Wissen von unverbundenen Einzel-
fakten — beziehungslos wie die Aussagen im SFG): was der Fall ist, kann nur im Nachhinein direkt festgestellt werden —
solches Feststellen setzt noch keinerlei Logik voraus. Fiir n vorausgesetzte Elementarsitze, die einzelnen Tatsachen ent-
sprechen, kdnnen dann freilich kombinatorisch die moglichen Wahrheitswertkombinationen ermittelt werden; da die
Wahrheitswerte jedoch schon festliegen, und eben dadurch den vorgegebenen Aussagen genau eine der kombinatorisch
konstruierbaren Wahrheitswertpradikate zukommt, entsteht durch die Konstruktion der Wahrheitswertpradikate keiner-
lei Information, die {iber die Voraussetzungen hinaus ginge. WITTGENSTEIN nennt aber die Wahrheitswertkombinatio-
nen, die fiir die vorgegebenen Aussagen konstruiert werden kdnnen, die ,,logische Form* dieser Aussagen, oder auch
den ,logischen Raum®, die Gesamtheit aller ,,logischen Moglichkeiten, die — als das, was liberhaupt denkbar ist — alles
Wirklichkeit (als Konglomerat aller moglichen Tatsachen) umfassen und begrenzen.

Auch RUDOLF CARNAP behauptet, wir kdnnten ,,uns leicht klarmachen, dass ein Satz um so mehr besagt, je kleiner sein
Spielraum ist... Wird uns nun ,A&B‘ mitgeteilt, so erfahren wir genau, welcher von den vier moglichen Féllen ... wirk-
lich zutrifft... Die Mitteilung ,A < B ist unbestimmter, weil sie zwei Mdglichkeiten offen ldsst; ,AVB* ist noch unbe-
stimmter, weil drei Moglichkeiten offen gelassen werden, und nur eine einzige ausgeschlossen wird. Hat ein Satz den
totalen Spielraum, der samtliche moglichen Bewertungen zulésst..., so schlieft er gar keine Moglichkeit aus und besagt
daher iiberhaupt nichts.“”> WITTGENSTEIN meint, die »Wahrheitsbedingungen® der Gedankengefiige, d.h. jene Wahr-
heitswertpradikate, deren Zukommen in einem Gedankengefiige nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist, bestimmten ,,den
Spielraum, der den Tatsachen durch den Satz gelassen® werde™. Der »logische Spielraum® sei maximal, wenn wir — in
der Pridikation von W — es vollig offen lassen, welche der vier iiberhaupt moglichen Wahrheitswertpridikate zwei vor-
gegebenen Aussagen zukommt. F.WAISMANN fiihrt dazu aus: ,,Die Wahrheit kann innerhalb der Grenzen variieren, die
durch den Satz gezogen wird, ohne dass dieser durch sie falsch gemacht wird.“* Ein Gedankengefiige wie A&B lasse
der Wirklichkeit weniger ,,Spielraum* als ein Gefiige wie AV B. ,,Je groBer der Spielraum, desto weniger legt er die
Wirklichkeit fest.**

Diese Konzeption der ,,logischen Spielrdume® stellt den informationsverschleiernden Charakters der meisten Gedan-
kengefiige nicht sachgerecht dar. Es ist falsch, in diesem Zusammenhang von mdglichen ,,Variationen der Wahrheit*
oder von ,,Spielrdumen der Wirklichkeit” zu reden; da die Pradikation der Gedankengefiige die Wahrheitswerte der
»~pradizierten” Aussagen als vorgegebenen voraussetzen muss, steht von vorneherein eindeutig fest, welches der vier
Gedankengefiige IK, L., M oder X zwei Aussagen zukommt; hier kann keine Wahrheit variieren, hier haben nicht Tat-
sachen einen objektiven Spielraum, denn diese ,,Wahrheit™ und diese ,, Tatsachen“ werden von der Bildung der Gedan-
kengefiige schon als feststehend vorausgesetzt. Diese vorausgesetzte Wahrheit und Falschheit von Aussagen wird aller-
dings willkirlich und nachtraglich, ohne irgendwelchen nachvollziehbaren Nutzen und Informationswert in unter-
schiedlichem AusmaB mutwillig verschwiegen. Weil die von B&, L., M oder X verschiedenen Gedankengefiige, wie
CARNAP selber eingesteht, tiber vorgegebene Aussagen viel weniger aussagen als erstere, diese aber voraussetzen, sind
letztere Bildungen nicht nur unniitz, sondern auch irrefithrend.

Die zitierten Ausfiihrungen unterstellen, dass aus der Pradikation von Gedankengefiigen gehaltvolle und informative
Aussagen iiber die Wirklichkeit resultieren konnen, welche echte und objektive Moglichkeiten aufzeigen, wie dies bei
den im erste Teil dieser Arbeit dargelegten Formen oder den Formen der Wahrscheinlichkeitstheorie der Fall ist. Es
handelt sich bei den ,,logischen Spielrdumen®, die die Gedankengefiige der Wirklichkeit angeblich ,,zugestehen®, nicht
um objektive Moglichkeiten, sondern um die subjektive Ungewissheit, die ein Sprecher, der es besser weil3, ohne er-
kennbaren Nutzen durch willkiirliche Informationsverheimlichung bei seinen Horern erst erzeugt (fiir den Sprecher
selbst sind diese Moglichkeiten rein fiktiv, also Schein-Mdglichkeiten); diese ,,Spielrdume® absichtlicher Informations-
verschleierung erkldren oder bestimmen den Inhalt, ndmlich die vorausgesetzte Wahrheit und Falschheit der ,,pradizier-
ten” Sétze nicht im Geringsten. Derjenige handelt unverstindig, der die Tatsache, dass er eine Aussage A fiir falsch, ei-
ne andere Aussage B fiir wahr hilt, in der Weise ausdriickt, dass er behauptet, beide Aussagen seien jedenfalls nicht
beide wahr (ANB), oder beide Aussagen seien jedenfalls nicht beide falsch (AVB), oder jedenfalls sei nicht A wahr und
B falsch (A=B), usw. Im Gegensatz zu den Gedankengefiigen betreffen und begrenzen bedingungslogische Formen
objektiv bestehende Realmoglichkeiten: nur wenn im Raum des Hypothetischmdglichen das Realmdgliche vom Nicht-
realmoglichen geschieden wird, kdnnen objektive gesetzméfBige Zusammenhinge erfasst werden. Weil z.B. von zwei
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Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q bestimmt ist, dass es objektiv realmdglich ist, dass sie jeweils alleine oder zu-
sammen vorliegen, und dass es objektiv nicht-realméglich ist, dass von p und q keines vorliegt, weil3 ich, dass bei p q
moglich, bei ~p q aber notwendig ist, usw. Jedes Gesetz beruht in dieser Weise auf der Scheidung des Hypothetisch-
moglichen in objektiv Realmogliches und objektiv Nichtrealmogliches.

Auch FREGE gibt der Informationsverschleierung durch Gedankengefiige eine unrichtige Auslegung; er meint, je gro-
Ber der Grad der Informationsverschleierung ist, desto ,,einfacher, und je kleiner dieser Grad, desto ,,reichhaltiger* sei
der ,Inhalt der Gedankengefiige; das Gedankengefiige M lasse mehr ,,freie Wahlen® zu als das Gedankengefiige B
(BRL 40f). ,,Jm Allgemeinen wird immer das Zeichen die mannigfachste Anwendung zulassen und die tibersichtlichs-
ten Ausdriicke abgeben, welches den einfachsten Inhalt hat.“ (BRL 41) Es sei giinstiger A als B zu gebrauchen: denn
durch inhaltsreichere Zeichen kénnten die einfacheren nicht ausgedriickt werden; BB kann durch @, aber € nicht durch
IE ausgedriickt werden (ebd.). Wenn zwei Aussagen A statt B, oder B statt B« zugeschrieben, wenn @ anstatt IE, oder
IE statt B, usw. behauptet wird, dann bedeutet dies jedoch keinen Zuwachs an Allgemeinheit und Anwendbarkeit, son-
dern einen Zuwachs an willkiirlich hergestellter Ungewissheit beim Adressaten der Mitteilung. Der Sprecher driickt
nicht seine eigene Unwissenheit aus, wie es z.B. beim problematischen Konditional der Fall ist, sondern erzeugt ledig-
lich — ohne Sinn und rationalen Zweck — beim Horer unnétige Ungewissheit.

1.3.3. Die Reifikation und Verabsolutierung der Gedanken. Freges Psychologie des Gedan-
kenfassens

Bei der Pradizierung der fregeschen Gedankengefiige wird die Wahrheit und Falschheit der pradizierten Aussagen ein-
fach aufgenommen, weder problematisiert noch begriindet, noch auf irgendwelche Bedingungen des Wahr- und Falsch-
seins bezogen; die vorgegebenen Wahrheitswerte werden tautologisch oder informationsverschleiernd wiedergegeben.
Wo es nur auf die vorgegebenen Wahrheitswerte der Aussagen (Urteile) ankommt, spielt ihre logische Form keine Rol-
le. FREGE hat versucht, diesem SFG-Standpunkt des bloBen Aufgreifens vorgegebener Wahrheiten eine umfassende
philosophisch-erkenntnistheoretische Untermauerung zu geben: er verabsolutiert und reifiziert die wahrheitswertdefini-
ten Gedanken und verselbsténdigt sie sowohl gegeniiber der objektiven Wirklichkeit, von der die Gedanken handeln,
wie gegeniiber den Subjekten, die jene Gedanken produzieren. Er reduziert die Erkenntnistitigkeit der Menschen auf
ein unmittelbares, nicht weiter erklarbares Auf- und Hinnehmen (,,Fassen®) fertiger und ewiger Wahrheiten — eine Ein-
stellung, die derjenigen bei der Bildung von Gedankengefiigeaussagen entspricht.

FREGE versucht die Verabsolutierung und Reifikation der Aussagen mit ihren vorgegebenen und feststehenden Wahr-
heitswerten durch folgende Argumente zu begriinden. Wahrheit lasse sich nicht als Ubereinstimmung der Gedanken mir
der Wirklichkeit (Log 11, 33; Ged 31f [59f]) definieren’, da diese Definition in einen infiniten Regress miinde. Wer
Wabhrheit als ,,Ubereinstimmung* eines Gedankens mit der objektiven Wirklichkeit bestimme, miisse dieser ,,Definiti-
on“ entsprechend auch nachweisen, dass die Behauptung des ,,Ubereinstimmens* wahr sei, d.h. mit der Wirklichkeit
iibereinstimme. Dies konne wiederum nur in einer Behauptung geschehen, die ihrerseits als wahr nachzuweisen sei; ihre
Ubereinstimmung mit der entsprechenden Wirklichkeit sei zu zeigen — und wiederum in einer wahren Aussage darzule-
gen; und so ohne Ende. ,,Wenn man also wissen wollte, ob ein Gedanke wahr wire, so miisste man fragen, ob diese Be-
ziehung stattfinde, mithin, ob der Gedanke wahr wire, dass diese Beziehung bestédnde. Und so wéren wir in der Lage
eine Menschen, in einer Tretmiihle. Er macht einen Schritt vorwarts; aber die Stufe, auf die er tritt, gibt immer nach,
und er sinkt auf den vorigen Stand zuriick.” (Log II, 47; auch Ged 32f [60]) Dariiber hinaus kénne es eine ,,Uberein-
stimmung® ,,nur dann geben, wenn die libereinstimmenden Dinge zusammenfallen, also gar keine verschiedenen Dinge
sind... Eine Vorstellung mit einem Ding zur Deckung zu bringen, wére nur moglich, wenn auch das Ding eine Vorstel-
lung wire. (Ged 32 [60]) So scheitere ,,aber auch jeder andere Versuch, das Wahrsein zu definieren.” (Ged 32 [60])

Es ergeben sich in der Tat enorme Schwierigkeiten, wenn wir die im alltdglichen Erkennen selbstversténdlich und prob-
lemlos vorauszusetzende und vorausgesetzte ,,Ubereinstimmung* von Wissen/Gedanken und realer Wirklichkeit zu er-
kldren versuchen. Da es objektiv bestehenden Sachverhalte und ihre jeweilige Beschaffenheit fir uns nur dann gibt, so-
fern wir von ihnen wissen, ist jeder Versuch, den Wirklichkeitsbezug und die Wahrheit von Gedanken dadurch zu iiber-
priifen, dass die Gedanken mit den gedachten objektiven Sachverhalten auf ihrer ,,Ubereinstimmung® hin verglichen
werden, undurchfiithrbar — es kann nur Wissen mit Wissen verglichen werden. Die logische Reflexion kann nur am ver-
fiigbaren Wissen, das von der gegenstindlichen, objektiven Wirklichkeit handelt, ansetzen; dieses reflektierte gegen-
stindliche Wissen kann seine orientierende Funktion nur dann erfiillen, wenn sein Aussagegehalt die realen Dinge und
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Ereignisse, mit denen wir umgehen miissen, betrifft; dieses Wissen von der gegenstindlichen Wirklichkeit ist kein Wis-
sen von sich selbst und von seinem eigenen Entstehen; um in der alltdglichen Praxis zu bestehen, brauchen wir Wissen
liber die Gegenstidnde unseres Handelns, nicht aber ein Wissen iiber das gegenstiandliche Wissen. Deshalb kann die lo-
gische Reflexion sich immer nur Wissen iiber die gegenstindliche Wirklichkeit vornehmen, seinen gegenstindlichen
Gehalt vergleichend ausbreiten und in seiner allgemeinen Struktur beschreiben; sie kann und braucht nicht kldren, wie
im vorgegebenen Wissen eine Realitét erfasst sein kann, die unabhéngig von diesem Wissen besteht, sie kann nicht er-
kléren, wie wir zu solchem Wissen gekommen sind. Wenn die logische Reflexion auch nicht zur Erklérung des Wirk-
lichkeitsbezuges des reflektierten Wissens gelangen kann, so kann sie diesen Wirklichkeitsbezug weder bestreiten oder
auch nur ignorieren; dieser Wirklichkeitsbezug ist als eine in der Logik selbst nicht erkldrbare Voraussetzung der Logik
mit dem Wissen schon gegeben, das zum Gegenstand der logischen Reflexion wird. Wenn die logische Reflexion den
Wirklichkeitsbezug des gegenstindlichen Denkens nicht aufklaren kann, bedeutet das freilich noch nicht, dass dieser
Bezug tiberhaupt nicht erklérbar wére.

Aus der Undurchfiihrbarkeit eines direkten Vergleichs von Wissen und gegenstindlichem Gewusstem folgert FREGE,
dass jede Erklarung des Wirklichkeitsbezugs von Wissen prinzipiell unmdglich ist und deshalb als Voraussetzung der
Logik nicht anerkannt werden diirfe; was wahr ist, sei nicht definier- und erklarbar, sondern ,,urspriinglich“ und nicht
auf Einfacheres zuriickfiihrbar (Log II, 35 und 43; Ged 32 [60]; Kernsétze 23). Das einfache Wahre ruhe in sich selbst
und sei frei von jedem Bezug zu einem Objekt: ,,Eine Ubereinstimmung ist eine Beziehung. Dem widerspricht aber die
Gebrauchsweise des Wortes ,wahr*, das kein Beziehungswort ist, keinen Hinweis auf etwas anderes enthilt, mit dem
etwas lbereinstimmen sollte.” (Ged 32 [59])

Diese Dissoziation der wahrheitswertdefiniten Gedanken der objektiven Wirklichkeit verlangt auch die Abspaltung der
Gedanken von erkennenden Subjekten. Wéhrend die Rede von Wissen doch nur dann Sinn macht, wenn man sie als er-
kennende Beziehung von Subjekten zur Welt der Objekte fasst, wenn also im Wissen Subjekt und Objekt verbunden
sind, hélt FREGE in seltener erkenntnistheoretischer Naivitit die Dissoziation dieser drei Seiten — Subjekt- Wissen - Ob-
jekt —und ihre Hypostasierung zu je eigenstindigen, und fiir sich bestehenden ,,Welten fiir methodisch geboten: er un-
terscheidet eine (Auflen-)Welt der objektiven, wahrnehmbaren, physischen Dinge, eine (Innen-)Welt der subjektiven
Vorstellungen und eine (Sonder-)Welt der objektiv und unabhingig von Anderem existierenden Gedanken. Die Ver-
selbstandigung des Wissens (der Gedanken) gegeniiber der menschlichen Subjektivitét soll zugleich die Eigenstindig-
keit der Logik gegeniiber der Psychologie sichern und den ,,Verwiistungen..., die der Einbruch der Psychologie in die
Logik angerichtet hat* (RH 192 [332]), entgegenwirken”. Fiir FREGE ist Psychologismus nicht nur der unzuléssige
Versuch, die Geltung logischer Gesetze durch Hinweise auf psychologische Fakten und psychologische GesetzmaBig-
keiten zu begriinden, sondern jede Anbindung des Logischen an die menschliche Subjektivitét; er fordert den Entwurf
einer Logik ohne Subjekt™®.

Gegen den Psychologismus betont FREGE zurecht, dass die Geltung der logischen Gesetze vollig unabhéngig von ir-
gendwelchen psychischen Gegebenheiten ist und dass ,,die Gesetze der Logik ... nicht durch psychologische Untersu-
chungen gerechtfertigt werden* konnen (Kernsétze 24); die Gesetze der Logik beschreiben nicht den tatsdchlichen, em-
pirisch nachzuweisenden Ablauf irgendeines wirklichen Denkens’ . Die Unabhéngigkeit der Logik von der Psychologie
setzt nach FREGE voraus, dass die Gedanken (das Wissen) eigenstidndig und unabhingig von jedem Wissenden beste-
hen; diese Eigenstindigkeit griinde v.a. auch darin, dass das Wahre ganz unabhéngig von seiner Anerkennung und sei-
nem Erkanntwerden wahr sein miisse. ,,Gedanken — z.B. Naturgesetze — bediirfen nicht nur unserer Anerkennung nicht,
um wahr zu sein, sie brauchen dazu nicht einmal von uns gedacht werden. Ein Naturgesetz wird nicht von uns ersonnen,
sondern entdeckt... Wir entnehmen hieraus, dass Gedanken nicht nur, falls sie wahr sind, unabhingig von unserer An-
erkennung wahr sind, sondern, dass sie iiberhaupt unabhéngig von unserem Denken sind.“ (Logik II 46; auch Kernsitze
24; Ged 50 [74]; Neg 63f [151]; GLA XVII)

FREGEs These von der Unabhédngigkeit der Wahrheit von unserer Anerkennung behélt den Anschein der Plausibilitét
nur, solange nicht strikt zwischen dem Wissen (unseren wirklichkeitsbezogenen Gedanken) und dem Gewussten (den-
jenigen objektiven Sachverhalten und GesetzméBigkeiten, von denen wir wissen) unterschieden wird. Es klingt ein-
leuchtend, dass die Wahrheit einer Aussage nicht erst von dem Zeitpunkt an besteht, da die Tatsache oder die Gesetz-
méaBigkeit, von der die Aussage handelt, von Menschen gewusst und anerkannt wird. Hier fallt die Zweideutigkeit ins
Gewicht, mit der vom Wahrsein gesprochen wird: einmal in dem Sinn, dass eine bestimmte objektive Tatsache besteht
oder eine bestimmt GesetzméaBigkeit gilt, dann aber in dem Sinne, dass die von Subjekten vertretene Behauptung, es be-
stehe eine derartige objektive Tatsache oder es gelte eine derartige GesetzmaBigkeit, wahr ist.
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Das objektive Bestehen von Tatsachen und das objektive Wirken und Gelten von GesetzmaBigkeiten darf nicht mit dem
Wissen von diesen Tatsachen und GesetzméaBigkeiten identifiziert werden. Die Forderung nach Rechtfertigung und Be-
griindung der Wahrheit und nach logischer Kohérenz kann nicht der objektive Wirklichkeit selbst gestellt werden, son-
dern nur an unsere, von uns zu verantwortende Aussagen iiber diese Wirklichkeit: es wére unsinnig, von objektiven Tat-
sachen oder GesetzméaBigkeiten zu fordern, sie sollten sich erst einmal begriinden; sie bestehen und wirken ganz unab-
hingig von uns und unserem Wissen. Rechenschaft schuldet uns nur derjenige Mensch, der behauptet, er wisse, dass ein
bestimmtes Faktum objektiv besteht oder ein bestimmtes Gesetz objektiv gilt, der bestimmte Behauptungen fiir wahr
erkldrt. Wenn ein Wissenschaftler die Entstehung der Erde untersucht, untersucht er einen Prozess, der unabhéngig von
ihm und seiner Erkenntnis ist; dass dieser Prozess auf eine bestimmte Weise verlaufen ist, ist von ihm v6llig unabhén-
gig. Dies bedeutet nicht, dass es ein wahres Wissen von diesem objektiven Vorgang unabhéngig von seiner entschei-
denden Mitwirkung geben konnte. Die Logik untersucht nicht von uns unabhéngige ,,Wahrheiten“, sondern sie erforscht
bestimmte Bedingungen, denen unsere Erkenntnistétigkeit und das dieser Tétigkeit entspringende Wissen geniigen
muss, wenn wir objektive Tatbestéinde wahrheitsgeméB erkennen wollen. Objektiv sein ist fiir FREGE gleichbedeutend
mit unabhéngig vom Urteilenden und Wissenden bestehen (GLA XVIII); diese richtige Bestimmung kann jedoch nicht,
wie FREGE unterstellt, in derselben Bedeutung einem Wissen zugesprochen werden. Denn Wissen kann nie ohne wis-
sende Subjekte bestehen; objektives Wissen kann nur bedeuten, dass wir ein Wissen von Tatsachen haben, in dem wir
diese Tatsachen so bestimmen, wie sie selber ansich, objektiv sind und bestehen. Diesen Unterschied nimmt FREGE
nicht zur Kenntnis*. Es ist deshalb nicht richtig, dass FREGE das selbstéindige Bestehen der Gedanken zur Bedingung
von Wahrsein macht, und dann, wenn das erkennende Subjekt mit in Spiel kommt, von einem blof3en Furwahrhalten
spricht. Bei den logischen Gesetzen handele es sich ,,nicht darum, was dieser oder jener Mensch flir wahr hilt, sondern
darum, was wabhr ist.“ (Log II, 68) Auch wer beteuert, dass dieser oder jener Gedanke ganz unabhéngig von seiner Mei-
nung wahr ist, driickt, auch wenn er Recht haben sollte, nur aus, was er fiir wahr hélt. Das Wahre kann dem Fiir-
wahrhalten nicht dissoziativ entgegensetzt werden, so, als ob ein Gedanke entweder wahr sein oder fiir wahr gehalten
werden konnte. Zundchst haben wir es immer mit unserem Fiirwahrhalten zu tun. Die Logik soll dazu verhelfen, nicht
das Wahre vom Fiirwahrhalten zu sondern (denn auch das Wahre miissen wir, soll es flir uns sein, fiir wahr halten),
sondern das begriindete von unbegriindeten Fiirwahrhalten zu scheiden. Wenn FREGE die Wahrheiten auf ein selbstin-
diges Bestehen griindet, driickt er sich gerade um die Aufgabe, bestimmte logische Bedingungen darzutun, durch wel-
che sich das begriindete vom unbegriindeten Fiirwahrhalten unterscheidet. Ware FREGEs Behauptung richtig, dass die
Wahrheit unseres Wissens von unserem Dazutun unabhéngig wére, dann ldge die Wahrheit unseres Wissens ganz au-
Berhalb unserer Verantwortung und konnte allenfalls unmittelbar ,,aufgenommen‘ werden; eine Logik wére ohne Funk-
tion.

So richtig es ist, dass die Geltung der logischen Gesetze vollig unabhéngig von psychologischen Gegebenheiten ist, so
falsch ist diese totale Trennung der Logik von der menschlichen Subjektivitit. Die Logik ist eine theoretische Disziplin,
deshalb wesentlich mit Subjekten verbunden, die dieses theoretische Wissen entwerfen, entwickeln und rechtfertigen;
ebenso verweist der normative Charakter der Logik (den FREGE an anderer Stelle nachdriicklich hervorhebt) auf Sub-
jekte, die sich an diesen Normen orientieren. Auch wenn die Reifikation und Verabsolutierung der Gedanken rechtens
ware (sie ist es nicht — man kann die Gedanken nicht vom Denken denkender Subjekte abspalten!), wiirde sich immer
noch die Frage stellen: wie kommt es, dass wir von diesen ,,objektiv bestehenden* Gedanken wissen kdnnen, wie wir zu
dem Wissen von diesen angeblich unabhéngig von uns existierenden Gedanken und ihren Wahrheitswerten kommen?
Auf diese entscheidende Frage gibt FREGE eine recht simple psychologische Antwort. Frege, der sich aus einer Tret-
miihle befreien will, landet wieder in einer Tretmiihle.

Es ist unmoglich, das Wissen und die Gedanken von den wissenden und denkenden Subjekten abzutrennen; unvermeid-
bar fiihrt FREGEs Konstruktion deshalb nicht vom Psychologismus weg, sondern zu einer besonders simplen und vor-
dergriindigen psychologischen Scheinerkldrung unseres Wissens. Die angeblich fiir sich bestehenden Gedanken sind
laut FREGE ewig, auBBer der Zeit, an keinem Ort, kein Bewusstseinsinhalt, nicht geschaffen, unsinnlich, ,,objektiv*; nur
dann konnten sie ,,gemeinsames Eigentum von Vielen sein®. (FB 46) ,,Die Gedanken gehdren nicht wie die Vorstellun-
gen der einzelnen Seele an (sind nicht subjektiv), sondern unabhéngig vom Denken, stehen jedem in gleicher Weise
(objektiv) gegeniiber; sie werden durch das Denken nicht gemacht, sondern nur erfasst. Hierin sind sie den physikali-
schen Korpern dhnlich. (Log 11, 69) Die von FREGE behauptete Unldsbarkeit des Problems, wie wir zu einem Wissen
von einer unabhéngig von uns und dem Wissen bestehenden Wirklichkeit gelangen, und wie es zugeht, dass unser Wis-
sen mit einer gegenstindlichen Realitdt ,,libereinstimmt®, hat ihn zur Verselbstdndigung der Gedanken veranlasst; das
Problem einer ,,Ubereinstimmung® stellt sich jedoch auch jetzt von neuem — jedoch in mystifizierter Form. Denn jetzt
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steht die Frage, wie wir von diesen ,,selbststidndig existierenden Gedanken®, so wie sie angeblich an sich und unabhén-
gig von uns und unseren Wissen bestehen, wissen konnen. Wir miissen, so FREGE, den Gedanken fassen und uns seiner
bemachtigen, wenn er uns als derselbe in gleicher Weise gegenubertritt (Log I1, 46, 52f). Beim Gedankenfassen trete
man zum Gedanken in eine ,,gewisse Beziehung®, die verschieden sei vom Sehen der Dinge und von Haben von Vor-
stellungen (Ged 44). Wie aber sollte ein aufler Zeit und Raum stehender Gedanke vor uns hintreten kénnen, wie sollen
wir uns seiner, der doch ganz immateriell sein soll, bemé&chtigen konnen?”!

Das Gedankenfassen selbst soll ein psychologischer Vorgang sein, freilich ,,schon an der Grenze des Seelischen®, weil
der nichtseelische Gedanke ins Spiel kiime*’; es sei der »geheimnisvollste* aller Vorgénge (Log 11, 64) und konne nur
metaphorisch umschrieben werden (Ged 49 [74]). ,,Fiir die Logik™ sei nicht das psychologische Gedankenfassen aus-
schlaggebend, sondern, dass wir dadurch in den Besitz fertiger Wahrheiten kommen. ,,Uns geniigt, dass wir Gedanken
fassen und als wahr erkennen kénnen®; wie das zugehe, sei ,,eine Frage fiir sich®, um die sich die Logik nicht kiimmern
brauche (Log 11, 64; ).

Logik im vorfregeschen Sinne muss darlegen, wie wir unsere Behauptungen begriinden miissen, wenn sie Anspruch auf
Wabhrheit haben sollen. Bei FREGE fiihrt schon das seinem Verstidndnis von Logik immer vorausgehende ,,Fassen vor-
gegebener Gedanken zum Erwerb wahren Wissens; man miisse die Gedanken so ,,nehmen, wie sie sind.” (Ged 53 [77])
Die Klarheit unserer Gedanken hinge nicht von ihrer logischen Durchgliederung und ihrer kohérenten Einordnung in
ein System des Wissens ab, sondern sei ,,eigentlich eine Vollkommenheit der Aneignung, der Auffassung von Gedan-
ken..., nicht eine Eigenschaft der Gedanken.* (Log II, 53) Im Rahmen dieser Theorie kdnnte die Rechtfertigung unserer
Behauptungen nur in der Versicherung bestehen, wir hitten den entsprechenden Gedanken ,,richtig gefasst*; da das
Denken als Fassen von Gedanken und da das Urteilen als Fiir-Wahr-Anerkennen dieser gefassten Gedanken fiir FREGE
seelische Prozesse sind (ALD 273), kdnnten wir allenfalls psychische Vorginge erldutern. Diese Konzeption FREGEs,
die beim bloflen Fiirwahrhalten und ,,geheimnisvollen“ psychischen Vorgéngen stehen bleibt, ist nicht die endgiiltige
Uberwindung des Psychologismus in der Logik“, sondern ein besonders einfaltiger Psychologismus; wire FREGEs
Psychologie des Gedankenfassens richtig, wire eine Logik iiberfliissig, da wir durch das unmittelbare, bestenfalls psy-
chologisch beschreibbare Aufnehmen vorgegebener Wahrheiten zu unserem Wissen kimen. FREGEs eigene Rede von
»Gesetzen des Wahrseins® verlore jeden Sinn. Wenn selbstindige Gedanken seit jeher wahr oder falsch wéren, konnte
das einzig mogliche ,,logische Gesetz des Wahrseins* nur besagen, dass ein Gedanke eben seit Ewigkeit entweder wahr
oder falsch ist; dieses ,,Gesetz des Wahrseins® haben wir freilich schon kennen gelernt — in ihm erschopft sich der logi-
sche Gehalt des fregeschen Systems der Gedankengefiige.

FREGE erweitert in seiner Konzeption des Gedankenfassens die Voraussetzungen und den Gehalt des SFG zu einer
recht simplen, psychologistischen Erkenntnistheorie. So wie im SFG die Wahrheiten einfach vorgegeben sind, und in
dieser Vorgegebenheit einfach aufgenommen werden, so wird das menschliche Wissen generell beschrieben. Wahrhei-
ten werden nicht begriindet und bewiesen, sondern als schon immer bestehend gefasst; dies bedeutet faktisch nichts an-
deres als ein Stehenbleiben beim blofen Fiirwahrhalten. Da es im System der fregeschen Gedankengefiige (SFG) nur
auf die vorausgesetzten Wahrheitswerte von Aussagen ankommt und nicht auf die logischen Formen der Aussagen, er-
klart FREGE konsequent jene Leistung als logisch unniitz, die ARISTOTELES erst die Erarbeitung der theoretischen Lo-
gik ermdglicht hat, ndmlich die Unterscheidung verschiedener Arten oder Formen von Urteilen; diese Unterscheidun-
gen, so FREGE, seien ,,logisch* ohne Gewicht, weil es unter den Urteilen einer bestimmten Form sowohl wahre wie fal-
sche Urteile gdbe. Mit der Form eines Urteils sei der Wahrheitswert noch nicht gegeben, auf den es im SFG alleine an-
kommt; seine Formbestimmtheit, etwa ob es affirmativ und negativ ist, komme einem ,,Inhalte auch zu, wenn er nicht
als Urteil hingestellt wird“, wenn also iiber seine Wahrheit oder Falschheit nichts entschieden ist (BS 4). FREGE be-
zeichnet die Unterscheidung von Affirmation und Negation, die bei ARISTOTELES als Zukommen und Nicht-Zukommen
am Anfang aller logischen Bestimmungen steht, als ,,eine fiir die Logik wenigstens ganz unnétige Unterscheidung, de-
ren Grund auBBerhalb der Logik zu suchen ist.“ (Neg 61 [149]) ,,Die Einteilung der Gedanken (Urteile) in bejahende und
verneinende hat keinen Nutzen fiir die Logik, ihre Durchfiihrbarkeit bezweifle ich.” (ALD 274) Es sei kein ,,Merkmal*
zu finden, welches die Unterscheidung von Affirmation und Negation in eindeutiger Weise zulieBe (Log 11, 71f; Neg 62
[150]); er selbst kenne kein logisches Gesetz, ,,bei dem eine Einteilung der Gedanken in die Klasse der bejahenden und
verneinenden in Betracht kime.* (Log II, 72; auch Neg 61f [149f]44) FREGE ignoriert, dass jedes Urteil Unterscheidung
und damit Negation involviert. Ohne Negation wiren auch die Gedankengefiige nicht bestimmbar; ein Grundgesetz des
SFG besagt, dass eine Aussage entweder wahr oder nicht wahr ist; auch muss fiir jedes Paar wertdefiniter Aussagen
feststehen, ob ihm ein bestimmtes Gedankengeflige zukommt oder nicht zukommt. Wie alle anderen logischen Formen
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nutzt FREGE die logische Grundbeziehung der Affirmation und Negation beim Aufbau und der Darstellung des SFG,
offenbar ohne sich dieser Formen explizit bewusst zu sein.

In die Bildung und Prédikation von Gedankengefiigen geht nur der einzelne Gedanke mit seinem je besonderen Gehalt®
ohne jede Differenzierung von Form und Inhalt, und der Wahrheitswert ein. ,,Urteilen ... ist etwas als wahr anerkennen.
Was als wahr anerkannt wird, kann nur ein Gedanke sein. Der urspriingliche Kern scheint sich nun gespalten zu haben;
ein Teil davon steckt im Worte ‘Gedanke’, der andere im Worte ‘wahr’. Hier wird man wohl stehen bleiben miissen.*
(Neg 63 [151]) Das SFG unterscheidet die verschiedenen Urteil nur danach, ob sie fiir wahr oder falsch gehalten wer-
den; diese Einteilung der Urteile habe man getadelt, da sie ,,von allen moglichen Einteilungen der Urteile vielleicht die
am wenigsten bedeutsame sei... Was die Bedeutsamkeit betrifft, so wird man sie doch nicht gering schitzen diirfen,
wenn das Wort ,wahr® ... der Logik die Richtung weist. (Ged 33 [61] Fn.1) Jede andere Einteilung hidnge sich an ,,un-
wesentliche Nebensachen®, an Grammatik und Psychologie und bringe ,,die Untersuchung gleich anfangs auf ein fal-
sches Gleis“ (Neg 63 [150]; Briefe XIX/3, 40f). Bei der Bildung der Gedankengefiige kommt es tatséchlich nur auf die
Wahrheitswerte von Aussagen, nicht auf ihre logische Form an; die Gedankengefiige selbst sind keine logischen For-
men, keine allgemeinen Schemata der logischen Synthesis und damit unabdingbare Bedingungen des Erfahrungsge-
winns. Dem vorlogischen Charakter der Gedankengefiige entspricht die fregesche Theorie des Gedankenfassens. Die
Behauptung, Wissen entstamme dem unmittelbaren Fassen vorgegebener und quasidinglicher Wahrheiten, ist der Ver-
such, die fundamentale Voraussetzung und den einzigen Gehalt des SFG, die Wahrheitswertdefinitheit von Aussagen,
zu rechtfertigen. Wére FREGEs Theorie des Gedankenfassens richtig, wére jede Logik iiberfliissig; tatsdchlich aber sind
die Gedankengefiige vollig tiberfliissig, da sie doch nur das blof3e Fiirwahrhalten kundgeben oder in sinnloser Weise
verbergen.

1.3.4. An die Konstruktion der Gedankengefiige schlielt sich die logische Missdeutung dieser
Gedankengefiige an

FREGESs Konstruktion der Gedankengefiige beruht einzig auf den eben dargelegten Grundsatzen der Aussagenbezogen-
heit, der ,,Wahrheitsfunktionalitdt®, der Wahrheitswertdefinitheit und Beziehungslosigkeit der durch die Gedankengefii-
ge pradizierten Aussagen, der Kombination der Wahrheitswertpradikate und ihrer vollstdndigen Disjunktivitét; es ist
unabweisbar, dass aus dieser Konstruktion ein bestenfalls tautologischer Gehalt und durchweg eine theoretische und
praktische Belanglosigkeit der Gedankengefiige und des auf diesen Gebilden beruhenden Logikentwurfs resultieren
kann. FREGEs Logikentwurf wiére kaum sein durchschlagender Erfolg beschieden gewesen, wenn unvoreingenommen
und konsequent danach gefragt worden wire, was wir eigentlich mit Hilfe der Gedankengefiige aussagen konnen. Diese
bare Selbstverstiandlichkeit ist unterblieben, weil FREGE und seine Anhinger die Gedankengefiige schon immer mit
Deutungen versehen, die ihren tatsdchlichen, den eigenen Festsetzungen entspringenden Bedeutungen und insbesondere
dem Konstruktionsprinzip der Beziehungslosigkeit krass widersprechen, und weil sie diese nachtriglichen Deutungen
ohne Weiteres mit den urspriinglichen Festsetzungen identifiziert haben.

Die Bedeutung der Gedankengefiige kann nur mit den umgangssprachlichen Partikeln ,,und“ und ,,nicht“ festgesetzt
werden, und FREGE hat sich auch keiner anderen Ausdriicke bedient“; gleichwohl behauptet er, manche Gedankenge-
fiige, und v.a. die informationsverschleiernden, seien eine zulédssige sachgerechte, prizisierende Fassung der Bedeutung
solcher umgangssprachlicher Partikeln, mit deren Hilfe in Alltag und Wissenschaft, wenn auch noch unreflektiert, be-
dingungslogische Zusammenhénge gepriift, erkannt und ausgedriickt, mit denen Schliisse gezogen und Beweise gefiihrt
werden. FREGE behauptet, er habe in seine Bestimmung der Gedankengefiige die logische Kernbedeutung der um-
gangssprachlichen Ausdrucksmittel fiir logische Zusammenhéange hineingearbeitet und von allen Ungenauigkeiten,
Mehrdeutigkeiten und logisch irrelevanten Nebenbedeutungen befreit, mit denen sie im unreflektierten alltdglichen
Gebrauch noch behaftet seien. So gebe die €-Aussage, nach welcher von zwei vorgegebenen Aussagen jedenfalls nicht
die erste wahr und die zweite falsch ist, den logischen Gehalt des umgangssprachlichen ,,Wenn-dann*, die &-Aussage,
welche nichts anderes besagt, als dass von zwei Aussagen jedenfalls nicht beide falsch sind, den logischen Sinn des
umgangssprachlichen, ,,oder im nicht-ausschlieBenden Sinne wieder (Gef 79 [42]; BS XIII).

FREGE glaubt, die unter der Voraussetzung, dass 2 nicht groler als 3, und dass 4 keine Primzahl ist, zweifellos richtige,
aber unniitze und informationsverschleiernde Behauptung ,,Es ist falsch, dass einerseits ,2>3° wahr und andererseits ,4
ist eine Primzahl® falsch ist“ sei ,,iibersetzbar” in den Satz ,,Wenn 2 groBer als 3 ist, so ist 4 eine Primzahl®“ (LU 83;

Gef 83 [45]). Der zwar informationsverschleiernde, aber richtige Satz ,,Es ist falsch, dass die Sétze ,Friedrich der Grofie
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siegte bei Rossbach® und ,Zwei ist groBer als drei® beide falsch sind* lasse sich , kiirzer schreiben® als ,,Friedrich der
Grof3e siegte bei Rossbach, oder zwei ist groBer als drei* (Gef 79f [42]). HILBERT und ACKERMANN zufolge kann statt
,»Es ist falsch, dass von den Aussagen ,2< 3 und ,Der Schnee ist schwarz* beide falsch sind* gesagt werden ,,2 ist klei-
ner als 3 oder der Schnee ist schwarz"’. Das Gedankengefiige &, demzufolge von zwei Aussagen jedenfalls nicht beide
falsch sind, kénne durch das (nicht-ausschlieBende) Oder der Umgangsprache ausgedriickt werden, und stelle die logi-
sche Beziehung zwischen ,,vertraglichen Alternativen* dar. L.BORKOWSKI behauptet zunéchst, dass der Ausdruck

»A = B“ dem Ausdruck ,,—(A & —B)* mit der Bedeutung ,.es ist nicht wahr, dass A und nicht B* ,,Aquivalent” im Sinne
von bedeutungsgleich sei; dies ist richtig, denn ,,A = B* ist die sekundire Abkiirzung von ,,—(A & —B)*“ und

»—(A & —B)“ ist die primére Abkiirzung des Satzes ,,Es ist nicht wahr, dass A und nicht B*; dann aber meint er, man
konne den Ausdruck ,,A = B* auch als den umgangssprachlichen Bedingungssatz ,,wenn A, so B“ lesen” — und genau
an diesem Punkt beginnt die Zerstérung der theoretischen Logik.

Die wichtigsten logischen Verhiltnisse, die angeblich durch zweistellige Gedankengefiige ausgedriickt werden, sind in
folgender Tabelle angegeben49.

Das Gedan- | angeblich mégliche ,,Ubersetzung* in die Um- | die logische Form, mit der das Gedanken-
kengeflige gangssprache geflige verwechselt wird

A ... oder ... (nicht ausschlielend) Verhiltnis einziger, vertrdglicher Alterna-
tiven; subkontrére Opposition; (nicht-
strikte) Disjunktion

C wenn ..., dann ... Implikation; Subalternation; Beziehung
der hinreichenden Bedingung; Folge-
rungsbeziehung

B nur wenn ..., dann ... Beziehung der notwendigen Bedingung

D nicht moglich, dass zugleich ... und ... kontrdrer Gegensatz, Unvertrdglichkeit,
Exklusion

E genau wenn ..., dann ... Aquivalenz, hinreichende und notwendige
Bedingung

) | (ausschlielendes) oder; entweder ..., oder ... kontradiktorischer Gegensatz, strenge Dis-

junktion, Widerspruch, erschopfendes
Verhiltnis von unvertrdglichen Alternati-

ven

FREGE hat die Gedankengefiige zunichst in der angegebenen Weise konstruiert; wenn den Gedankengefiigen keine an-
deren als die aus dieser Konstruktion resultierenden Bedeutungen unterschoben werden, ist ihr nutzloser tautologischer
oder gar informationsverschleiernder Gehalt, damit ihre logische Irrelevanz offenkundig. Nur dadurch, dass FREGE be-
stimmte Gedankengefiige im Nachhinein und in Widerspruch zu ihrer festgelegten Bedeutung als prézisierende Be-
stimmungen umgangssprachlicher Ausdrucksmittel fiir logische Zusammenhénge ausgibt, kann er den Anschein erzeu-
gen, die Gedankengefiige stellten logische Verhiltnisse dar.

Der Ausdruck der informationsverschleiernden Gedankengefiige mit Hilfe umgangssprachlicher, logische Verhéltnisse
ausdriickender Partikeln ist in allen Féllen eine nachtragliche unzuléssig-falsche logische Deutung der Gedankengefiige.
Die kritische Priifung und Bewertung des fregeschen Logikentwurfs muss sich zuerst und vor allem der Tatsache dieser
nachtriglichen logischen Deutung stellen; denn mit der Berechtigung dieser nachtriglichen logischen Deutung stehen
oder fallen alle logischen Anspriiche, die mit FREGEs Versuch, die Logik auf der Konzeption der Gedankengefiige neu
aufzubauen, verbunden werden konnen. Was FREGE und seine Parteigéinger zur Rechtfertigung dieser nachtriglichen
Deutung der Gedankengefiige vorbringen, ist unvoreingenommen zu priifen. Im Folgenden sollen uns die wichtigsten
Stellungnahmen der Anhénger FREGEs zum Problem der Nachtriglichkeit und Zuléssigkeit der logischen Deutung der
Gedankengefiige beschéftigen.
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Anmerkungen zu Teil 11, Kapitel 1

Diese ,,Aussagejunktoren* werden auch ,,Wahrheits(wert)funktionen®, ,,Aussagefunktoren®, ,,Funktoren®, ,,Aussagenkonnektive, ,,Aussa-
geverkniipfungen® u.a.m. genannt. FREGE spricht meistens von Gedankengeftigen. Ich benutze nur die fregesche Bezeichnung ,,Gedan-
kengefiige*.

G.PATZIG schreibt, durch FREGEs Konstruktion der Gedankengefiige sei ,,die Leitfrage KANTs nach einem System der logischen Formen
endgiiltig und befriedigend beantwortet.* (Sprache und Logik, 2., durchges. und erw. Aufl., Géttingen 1981, S.84). In FREGEs Logikent-
wurf konnten ,,alle logisch relevanten Formen von Sétzen eindeutig ausgedriickt werden.* (ebd., S.82)

SUSAN HAACK: Philosophy of Logics, Cambridge/London/ New York/Melbourne, 1978. S.4f.
In der Logistik wird meist von elementaren oder atomaren Aussagen gesprochen.

,,Nicht der Sinn der Aussage fiir die formale Logik maBgeblich ist, sondern nur der Wahrheitswert. Der Wahrheitswert ldsst sich allerdings
nur mit Berufung auf den Sinn rechtfertigen. Aber nicht diese Rechtfertigung, sondern nur, dass der Aussage einer der beiden Wahrheits-
werte zukommt, ist fiir die Logik von Bedeutung.” (L.ELEY, Philosophie der Logik, S. 87f) Hier treffen wir auf eine gingige, aber frag-
wiirdige Weise der Argumentation: zunéchst 14sst sich doch nur behaupten, dass dieses Prinzip der ,, Wahrheitsfunktionalitédt® fiir die Kon-
struktion der fregeschen Gedankengefiige mafgeblich ist; ob von diesem Prinzip ausgehend auch logische Formen rekonstruiert werden
konnen (nur dann wire es ,,fiir die formale Logik von Bedeutung*), miisste erst durch den Nachweis gezeigt werden, dass auch die logi-
schen Formen, die dem erkennenden Denken schon vor jeder logischen Reflexion zu Grunde liegen, diesem Prinzip unterstehen. Ein sol-
cher Nachweis ist weder von FREGE noch einem seiner Nachfolger erbracht worden. Dass FREGEs System der Gedankengefiige Logik ist,
ist ,,apriorische®, jeder Begriindung entzogene Voraussetzung.

,,unter einer Wahrheitsfunktion versteht man eine Funktion, deren Argumente Aussagen sind, und deren Wahrheitswert nur von dem
Wabhrheitswert der Argumente abhédngt.” (JAN LUKASIEWICZ, Geschichte der Aussagenlogik, 116) —,,Im Aussagenkalkiil interessiert die
Logik besonders die Abhéngigkeit des Wahrheitswertes einer Verkniipfung von den Wahrheitswerten ihrer Teile... Die Junktoren bestim-
men eindeutig den Wahrheitswert einer Verkniipfung, falls die Wahrheitswerte der verkniipften Teile bekannt sind, bzw. durch Einsetzun-
gen bestimmt werden. Weil also der Wahrheitswert der Verkniipfung eine Funktion der Wahrheitswerte der Teile ist, nennt man die Junk-
toren auch wahrheitsfunktionale Zeichen.” (H.J.HERINGER, Formale Logik und Grammatik, 11f) —,,We shall here consider only those
ways of forming compound statements which will allow us to determine the truth or falsity of the resulting compound statements solely
and entirely on the basis of the truth or falsity of their constituent statements.“ (NICHOLAS RESCHER, Introduction to Logic, 175) — ,,Die
elementare Aussagenlogik* ldsst sich ,,am einfachsten als eine inhaltlich-kombinatorische Theorie der , Wahrheitsfunktionen® entwickeln.*
(HILBERT/BERNAYS, 45) — Der ,,Grundgedanke* der Konstruktion von Gedankengefiigen besteht darin, ,,dass es bestimmte Moglichkeiten
gibt, komplexe Aussagen aus Teilaussagen zu bilden, und zwar derart, dass der Wahrheitswert der zusammengesetzten Aussage vollkom-
men durch die Wahrheitswerte der Teilaussagen bestimmt ist. (W.C.SALMON, 73) — Die Gedankengefiige ,,miissen aus Sitzen solche
neuen Sitze aufbauen konnen, deren Wahrheitswert schon durch die Wahrheitswerte der Ausgangssitze eindeutig bestimmt ist. Solche
Konjunktionen (oder ,Junktoren‘, oder ,Funktoren‘) nennt man ,Wahrheitsfunktionen®.” (G.PATZIG, Sprache und Logik, 14) — Um die
Wabhrheit oder Falschheit eines Gedankengefiiges ,,bestimmen zu konnen, genugt es, die Wahrheit oder Falschheit ihrer Glieder zu ken-
nen.“ (QUINE, Grundziige der Logik, S. 33) —,,Wir wollen dabei nur solche Funktoren betrachten, die neue Aussagen bilden, deren Wahr-
heitswerte ausschlieflich von dem Wahrheitswert der Aussagen abhéngt, die die Argumente dieser Funktoren sind. Um das zum Ausdruck
zu bringen, nennen wir diese Funktoren auch Wahrheitsfunktionen.” (MENNE, Einfiihrung in die Logik, 33) —,,Die Schemata, mit denen
wir uns hier beschéftigen, sind so gestaltet, dass sie Ausdriicke betreffen, von denen wir nichts wissen, auler dass sie wahr oder falsch
sind und dass sie einen der beiden Wahrheitswerte besitzen.” (PERELMAN, CHAIM: Logik und Argumentation, S.7) ,,Wir miissen wieder
betonen, dass bei alledem {der Festsetzung der Bedeutung der Junktoren} kein logisches Verhéltnis zwischen den Bedeutungen der Aus-
driicke gefragt ist, sondern ausschlielich der Wahrheitswerte.” (9) — ,,A proposition is called a truth-function of n propositions, if the
truth-value of the former is uniquely determined by the truth-value of the latter.“ (G.V.WRIGHT, On the Idea of Logical Truth, in: Logical
Studies, S.22) (Alle Hervorhebungen von mir — J.P.)

FREGE identifiziert die Operationen der Pradikation und der Abbildung; unter Voraussetzung der exakten algebraischen Definition der
Abbildung erweist sich diese Identifikation als unhaltbar. Ich werde spéter zeigen, dass dann, wenn die Gedankengeflige als echte Abbil-
dungen von Paaren von ,,Wahrheitswerten® in die Menge der ,,Wahrheitswerte* aufgefasst werden, ein anderes System als das der Gedan-
kengefiige entsteht (s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., S. 162)

In FREGEs System kommt die fundamentale logische Form der Negation, die ich durch das Zeichen ,,~* darstelle, nur in einer sehr spe-
ziellen Verwendung vor, ndmlich als Negation des Als-wahr-Behauptens; die Betrachtung der logischen Negation im Allgemeinen, als lo-
gische Form, die unabhédngig vom Wahrheitswert priadizierbar ist, verwirft FREGE ausdriicklich als unniitz und angeblich nicht prizise
durchfiihrbar. Die allgemeine logische Form der Negation bezeichne ich mit ,,~*, die spezielle Form der fregeschen Negation als Negation
des Wahrseins einer Aussage A bezeichne ich in den meisten Féllen durch den Ausdruck ,,— A*.

Es ist im Rahmen der ,,modernen Logik* die Regel, dass in ihrer vortheoretisch-intuitiven Form unanalysiert aufgenommene Vorstellun-
gen einfach durch neu festgesetzte Symbole in der Illusion bezeichnet werden, dass solche ,,Symbolisierungen bereits eine Erkenntnisleis-
tung darstellen, welche iiber das nur aufgenommene intuitive Verstindnis hinausweisen und dieses prizisieren.



101

12

14

15

19

20

21

22

23

24

25

26

Unter einer Wahrheitswertkombination verstehe ich also nicht eine Kombination der Wahrheitswerte als solcher (W ~W, W ~ F, usw.),
sondern eine Kombination wahrheitswertdefiniter Aussagen, sofern sie entweder der Klasse der wahren oder der Klasse der falschen Aus-
sagen angehoren: Wahrheitswertkombination 1: wahre Aussage ~wahre Aussage; Wahrheitswertkombination 2: wahre Aussage ~falsche
Aussage; Wahrheitswertkombination 3: falsche Aussage ~wahre Aussage; Wahrheitswertkombination 4: falsche Aussage~falsche Aussa-
ge. Die Gedankengefiige FREGEs werden ja nicht Wahrheitswerten, sondern wahrheitswertdefiniten Aussagen zugesprochen (man kann
nur von Aussagen, nicht von Wahrheitswerten sagen sie seien wahr oder falsch).

Das Gedankengefiige @D spricht einem Aussagenpaar alle vier Wahrheitswertpriidikate ab; es kann keinem Paar von Aussagen zukommen,
weil jedem Aussagenpaar genau eines der vier Wahrheitswertpradikate zukommt; andernfalls wéren die beiden Aussagen jeweils weder
wabhr noch falsch.

Abkiirzend werden das umgangssprachliche ,,und“ durch ,,&“, das umgangssprachliche ,,nicht wahr* wird durch ,,—*, das umgangssprach-
liche ,,entweder — oder* (ausschlieBendes oder) durch ,,><* bezeichnet.

Dies bedeutet in Kiirze: Von den beiden Aussagen A und B ist jede jeweils weder wahr noch falsch. Das Gedankengefiige @ ist wider-
spriichlich und leer. Da alle Wahrheitswertpridikate ausgeschlossen sind, kann @9 nicht mit Hilfe von ,,entweder—oder* ausgedriickt wer-
den.

Andere bedeutungsgleiche Formulierungen sind ,,Von den beiden Aussagen A und B ist die eine wahr, die andere falsch*; moglich ist
auch die Formulierung ,,Entweder ist A wahr oder es ist B wahr*.

Auch der Ausdruck ,,A > B ist eine primédre Abkiirzung des umgangssprachlichen Ausdrucks ,,Entweder ist A wahr oder es ist B wahr*.
Kiirzer: ,,Es ist jedenfalls A wahr*.

Kiirzer: ,,Jedenfalls ist A falsch®.

Kiirzer: ,,Jedenfalls ist B wahr.

Kiirzer: ,,Jedenfalls ist B falsch®.

Man kann auch sagen ,,Von den beiden Aussagen A und B ist mindestens eine falsch®.

Dieses Gedankengeflige ldsst sich unter anderem auch so formulieren: ,,Entweder ist A falsch oder es ist B wahr oder beides trifft zu“ oder
. Entweder ist A falsch oder A und B sind beide wahr*.

Man kann auch sagen ,,Entweder ist A wahr oder es ist B falsch oder beides trifft zu*.

Auch folgende Formulierungen sind moglich: ,,Von den beiden Aussagen A und B ist mindestens eine wahr* ,,Entweder ist A wahr, oder
es ist B wahr, oder beide Aussagen sind wahr*.

Dies bedeutet ,,Beide Aussagen A und B sind jeweils entweder wahr oder falsch®; das Gedankengefiige W muss also jedem Paar von Aus-
sagen zugeschrieben werden. Da kein Wahrheitswertpriadikat ausgeschlossen ist, kann das Gedankengefiige W nicht alleine mit ,,und* und
nicht* ausgedriickt werden.

,,Die Kenntnis der Wahrheitsbedingungen eines Satzes ist dasselbe wie das Verstehen seines Sinns.” (R.CARNAP, Symbolische Logik,
S.15)

Bejaht ein Gedankengefiige genau ein Wahrheitswertpriadikat (nur dieses eine Wahrheitswertpradikat wird dann nicht ausgeschlossen, alle
restlichen ausdriicklich ausgeschlossen), dann ist der Umstand, dass zwei Aussagen dieses Wahrheitswertpriddikat zukommt, eine notwen-
dige und hinreichende Bedingung dafiir, dass diesen Aussagen das betreffende Gedankengefiige zukommt.

Schlieit ein Gedankengefiige zumindest zwei Wahrheitswertpriadikate nicht ausdriicklich aus, dann ist die Tatsache, dass zwei Aussagen
eines dieser Wahrheitswertpradikate zukommt, jeweils eine hinreichende, nicht notwendige Bedingung dafiir, dass den beiden Aussagen
das Gedankengefiige zukommt.

SchlieBit ein Gedankengefiige genau ein Wahrheitswertpradikat ausdriicklich aus, dann ist die Tatsache, dass zwei Aussagen dieses Wahr-
heitswertpradikat nicht zukommt, eine hinreichende und notwendige Bedingung dafiir, dass beiden Aussagen das betreffende Gedankenge-
fiige zukommt.

Schlieit ein Gedankengefiige mehr als ein (hochstens drei) Wahrheitswertpradikate ausdriicklich aus, dann ist die Tatsache, dass zwei
Aussagen eines dieser Wahrheitswertpridikate nicht zukommt, eine notwendige, nicht hinreichende Bedingung dafiir, dass beiden Aussa-
gen das betreffende Gedankengefiige zukommt.

,.Die Wahrheitstafel gibt zunédchst nur eine hinreichende und notwendige Bedingung fiir die Wahrheit eines Satzes mit diesem Zeichen, in
Bezug auf die Wahrheitswerte der Glieder. Wir kdnnen uns nun aber iiberzeugen, dass die Angabe einer solchen Bedingung die Bedeutung
des Zeichens eindeutig festlegt, dass also die weitere Angabe einer Ubersetzung des Zeichens durch ein deutsches Wort oder eine Phrase
theoretisch tiberflissig ist.” (R.CARNAP, Symbolische Logik, S.14) Das Umgelehrte ist richtig (und das ist duBerst wichtig!): die ,,Wahr-
heitstafeln” sind nichts anderes als ,,Ubersetzungen* der primiren umgangssprachlichen Bedeutungen der Gedankengefiige; richtig ist al-
lerdings, dass jede tliber diese primére, umgangssprachlich festgesetzte Bedeutung der Gedankengefiige hinausgehende (Um-)Deutung oder
. Ubersetzung* theoretisch iiberfliissig ist; sie ist nicht nur theoretisch iiberfliissig, sondern unzuléssig; auch CARNAP gibt den Gedanken-
gefiigen spiter dann eine von ihrer tatsichlichen Bedeutung erheblich abweichende Deutung (,,Ubersetzung®).
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Die Gedankengefiige sind die ,,logischen Formen, die sich aus den systematisch in Wahrheitstafeln erfassten moglichen Beziehungen von
Aussagen ergeben‘, behauptet KLAUS HAMMACHER (Artikel ,,Bedingung®, in: HPG 1, 183) —,,.Die Wahrheitstafel unterscheidet die
Wahrheitsbedingungen, unter denen die durch sie definierte logische Verbindung wahr ist, von den Wahrheitsbedingungen, unter denen die
logische Verbindung falsch ist.“ (ELEY, Philosophie der Logik, 91) (Hervorhebungen von mit, J.P.) Der Irrtum, die Gedankengefiige seien
logische Formen, ist das falsche Dogma, an dem die ganze ,,moderne Logik* hingt.

W.KAMLAH/P.LORENZEN: Logische Propddeutik oder Vorschule des verniinftigen Redens, Mannheim 1967, S.156f.. Vgl. Anmerkung 6

,Alle Dinge nun, die ... als beziiglich (mpog 11) bezeichnet werden, sind beziiglich, weil das, was sie unmittelbar sind, in Beziehung zu ei-
nem anderen besteht.“ (ARISTOTELES, Met, A 15, 1021a 26-28; vgl. auch Kat 7, 6a 36f).

Man darf sich in diesem Zusammenhang nicht darauf hinausreden, dass die angebliche, durch ein Gedankengefiige ausgedriickte ,,Bezie-
hung* nur den Status der Wahrheitswerte, nicht aber Sinn und Gehalt der pradizierten Aussagen betreffe — so wie etwa N.RESCHER {iber
das Gedankengefiige ,,A = B* schreibt: ,,A truth-functional mode of implication can represent only a relationship between the truth status
of the antecedent and that of consequent, and not a relationship between their meanings.” (Introduction to Logic, S.179) Die Wahrheits-
werte der durch @ pridizierten Aussagen sind in Wahrheit vollig unabhéingig von einander, jede der Aussagen besitzt ihren Wahrheitswert
ganz unabhiingig von der jeweils anderen — es gibt also auch keine echte Beziehung zwischen den Wahrheitswerten der durch @€ kenn-
zeichneten Aussagen! Die Bedeutung der Gedankengefiige erschopft sich in der redundant-sinnlosen Wiedergabe vorausgesetzter und zu-
sammenhangsloser Wahrheitswerte.

Es charakterisiert den Empirismus, dass er unterstellt, das elementare Wissen von der gegenstiandlichen Realitét resultiere aus einem un-
mittelbaren, blof passiven, wahrnehmenden Auffassen der Dinge in ihrer Einzelheit; die Einsicht, dass schon die elementarste empirische
Feststellung nur dadurch moglich wird, wenn in der Wahrnehmung Gegebenes allgemeinen Begriffen und Gesetzen subsumiert wird, die
Einsicht, die erst die Entwicklung der abendléndischen Philosophie und Logik erméglicht hat, wird ignoriert. Auch FREGE entwirft eine
empiristische (und extrem psychologistische) Erkenntnistheorie, wenn er versucht, sein System der Gedankengefiige (die ,,Aussagenlo-
gik®), und insbesondere die Tatsache, dass alle realitdtsbezogenen Aussagen mit ihren Wahrheitswerten in seinem Logikentwurf samt und
sonders vorausgesetzt werden, philosophisch zu begriinden (s. Abschnitt 1.3.3. Die Reifikation und Verabsolutierung der Gedan-
ken. Freges Psychologie des Gedankenfassens, S. 94).

RUDOLF CARNAP, Einfithrung in die symbolische Logik mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Anwendungen, Wien/New York 1968,
dritte, unverdnderte Aufl., Nachdruck 1973, S.15. Statt der Zeichen &, Vv, <> gebraucht CARNAP die Zeichen -, v und =.

L.WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt/Main 1963, S.56
F.WAISMANN: Logik, Sprache, Philosophie, Stuttgart 1976, S.533

Ebd., S.534. Im gleichen Sinne schreibt R.CARNAP: ,,Ein Satz besagt etwas iiber die Welt, dass er bestimmte Félle, die an sich moglich
wiren, ausschlieBt, d.h. dass er uns mitteilt, dass die Wirklichkeit nicht zu den ausgeschlossenen Fillen gehort. Je mehr Fille ein Satz aus-
schlieBt, umso mehr besagt er.“ (Symbolische Logik ..., S.21) Die Sitze, die CARNAP anspricht, sind freilich nur jene ganz speziellen,
ausschlieBlich in Abhandlungen der ,,modernen Logik* vorkommenden Sitze, die Gedankengefiige pradizieren; wenn jemand weil3, dass
z.B. zwei Aussagen falsch sind, dann weil} er, dass genau drei Wahrheitswertpriadikate ausgeschlossen sind; niemand — aufer den Autoren
logistischer Abhandlungen — sagt in diesem Falle zweier falscher Aussagen, dass weniger als drei Wahrheitswertpradikate ausgeschlossen
sind (z.B. dass jedenfalls nicht beide Aussagen wahr sind, oder dass jedenfalls nicht bloB eine der zwei Aussagen wahr ist, usw.) Wenn
schon feststeht, dass zwei Aussagen falsch sind, dann ist die Moglichkeit, dass beide richtig sind, eine fiktive Mdglichkeit; der fur die theo-
retische Logik konstitutive Grundbegriff der Moglichkeit wird im Rahmen der ,,modernen Logik generell als fiktive Moglichkeit, als
Schein-Méglichkeit, verballhornt (siche Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., S. 281).

Diese fiir FREGE einzig mogliche ,,Definition” ist recht besehen keine Definition, sondern eine bildhafte, globale Darlegung des Wahr-
heitsverstindnisses des erkenntnistheoretisch unreflektierten Alltagsbewusstseins; der tatsichliche Charakter dieser ,,Ubereinstimmung®
bleibt vollig ungeklart.

Dass sich im Wissen Subjekt und Objekt in spezifischer Weise verbinden, ist eine Voraussetzung jeder sinnvollen logischen Fragestellung.
FREGE dissoziiert diese drei Seiten und macht sie zu drei fiir sich bestehenden ,,Reichen (oder ,,Welten®), fiir die er jeweils eine eigen-
stdndige, mit den anderen unvertrdgliche ,,Erkenntnistheorie* anbietet. Der Welt der Dinge entspricht ein sensualistisch interpretierter vor-
theoretischer Alltagsrealismus; Dinge sehen (tasten, schmecken, riechen) wir, und wir wissen, dass diese wahrgenommenen Dinge unab-
héngig davon, ob wir sie wahrnehmen, existieren. Fiir die Welt des Subjektiven ist nach FREGE die absolut egozentrische (solipsistische)
Introspektion zustindig. Dem ,,dritten Reich® der eigenstiandigen Gedanken schlieBlich entspricht die vage, psychologische Vorstellung
des Gedankenfassens. ,,Man sieht ein Ding, man hat eine Vorstellung, man fasst oder denkt einen Gedanken.” (Ged 44 [69], Fn.5) Die drei
»Welten“ sind fiir FREGE Untersuchungsgegenstand der Disziplinen Physik, Psychologie, Logik (die Logik muss er dann doch ganz auf
die psychologische Tétigkeit des ,,Gedankenfassen griinden).

Die Logik miisse vollstindig ,,aus dem Subjektiven herauskommen.* (GGA I, XXIV) ,,Es ist das Psychologische vom Logischen, das Sub-
jektive vom Objektiven scharf zu trennen.* (GLA 10 [XI]) Schon die Annahme, das Logische sei an die menschliche Subjektivitit gebun-
den, ist ihm eine psychologistische Entstellung der Logik: ,,Kann man drger den Sinn des Wortes ‘wahr’ fdlschen, als wenn man eine Be-
ziehung auf den Urteilenden einschliefen will?* (GGA I, XVI) Was wabhr ist, miisse etwas ,,Objektives, von dem Urteilenden Unabhéngi-
ges* sein (GGA I, XVII, auch XVIII).
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,,Wenn man den Gedanken als etwas Psychologisches, als ein Vorstellungsgebilde ansehen wollte, ... so miisste man die Behauptung, dass
2 +3 =5 ist, schon etwa so erkldren: ,Man hat bemerkt, dass bei vielen Menschen gewisse Vorstellungsgebilde vorkommen, die mit dem
Satz »2+3=>5« verkniipft sind. Wir nennen ein Gebilde dieser Gattung Sinn des Satzes »2+3=>5<. Soweit man bisher beobachtet hat, sind die-
se Vorstellungen immer wahr, so dass wir vorldufig immer sagen konnen: ,Nach den bisherigen Beobachtungen ist der Sinn des Satzes
»2+3=5¢ wahr.* ““ (Log II, 47) Gegen die psychologistische Begriindungsanmafung spricht auch, dass beim Beweis eines logischen Geset-
zes nie auf irgendein Subjekt verweisen wird: ,,Wenn ich etwas als wahr behaupte, will ich nicht von mir sprechen, von einem Vorgang in
meiner Seele. Und um es zu verstehen, braucht man nicht zu wissen, wer es behauptet.” (Briefe, XX1I/2, 111; auch Kernsitze 24) Die
kennzeichnet freilich alle wissenschaftlichen Aussagen (auch die psychologischen).

Gegen FREGEs These vom selbstdndigen Bestehen der Gedanken spricht auch, dass sie sich auf jede noch so triviale Feststellung erstre-
cken miisste; da jedes noch so zufdllige Ereignis zum Gegenstand einer wahren Aussage werden kann, miisste auch die entsprechende
wahre Feststellung seit jeher unabhéngig existieren; dies aber wiirde einen wirklichkeitsfremden absoluten Determinismus implizieren.

FREGESs Tretmiithlenargument, wenn es denn einen Wert besif3e, wiirde auch das Gedankenfassen betreffen. Um etwas zu wissen, muss ich
mich eines schon bestehenden Gedankens "beméchtigen"; es muss also wahr sein, dass ich mich dieses Gedankens beméchtigt habe;
zugleich muss ich neben dem urspriinglichen Gedanke den weiteren Gedanke fassen, dass ich diesen Gedanken fasse. Aber auch letzteres
muss wahr sein, also als Gedanken gefasst werden, usw. usf. Jeder Gedanke miisste sich ins schlechte Unendliche vervielfiltigen und wir
kdmen an keinen Punkt, an dem wir die Wahrheit, eine Wahrheit gefasst zu haben, anerkennen kdnnten.

In Wahrheit ist FREGEs Vorstellung einer in sich verschlossenen Subjektivitét eine Fiktion; Bewusstsein ist seiner Natur nach immer in-
tentional auf Nichtbewusstsein bezogen; es verbindet uns, soweit es iiberhaupt Bewusstsein ist, mit der objektiven Wirklichkeit, anstatt uns
von dieser abzuschliefen; alles Seelische und ,,Subjektive steht damit ,,an der Grenze des Seelischen®, denn ,,das Seelische® betrifft unser
Verhiltnis zur objektiven Realitit, freilich auf eine Weise, die nicht durch die theoretische Logik geklért werden kann

,.Die psychologische Auffassung oder vielmehr Fehldeutung der Logik darf nach FREGE und HUSSERL als abgetan gelten.” (G.PATZIG,
Sprache und Logik, S.7). ,,Die Reinigung der Logik vom Psychologismus ist das Verdienst ... der bedeutendsten deutschen Philosophen,
die um die Jahrhundertwende lebten: EDMUND HUSSERL ... und GOTTLOB FREGE.* (A.MENNE, Einfiihrung in die Logik, S.23f).

Tatséchlich aber ist das Prinzip, wonach entweder die Aussage A oder die Aussage nicht-A wahr ist, das einzige logische Gesetz, das in
FREGEs ,,Aussagenlogik* beriicksichtigt wird.

FREGE spricht vom "Urteilsinhalt", vom "begrifflichen" oder vom "beurteilbaren Inhalt" (vgl. BS 1ff; GGA I, X).

In aller Regel definieren die Verfechter des fregeschen Logikentwurfs die Gedankengefiige allein mit Hilfe von ,,und* und ,,nicht“, ohne
das umgangssprachliche ,,entweder-oder*. So wird der Ausdruck ,,A=B* eigentlich immer als Abkiirzung des umgangssprachlich formu-
lierten Gedankengefiiges ,,es ist falsch, das A wahr und B falsch ist“, und nicht des gleichbedeutenden Ausdrucks ,,Entweder sind A und B
beide wahr oder es ist A falsch und B wahr oder es sind A und B beide falsch bestimmt; das Gedankengefiige AV B wird als die Bedeu-
tung der Formulierung ,.es ist falsch, dass A und B beide falsch sind* und nicht als die Bedeutung des Ausdrucks ,,Entweder sind A und B
beide wahr oder es ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B wahr* festgesetzt, usw.

HILBERT/ACKERMANN, S.3.
Formale Logik, S.96

Zur Behauptung dieser angeblichen Entsprechungen vgl. etwa A. MENNE, Einfiihrung in die formale Logik, S. 27-35; A. MENNE, Einfiih-
rung in die Logik, S. 35-39



