Josef Predan

Das System der bedingungslogischen Formen.
Kritik des fregeschen Logikentwurfs.

Josef Predan
Silcherstrafie 9
72581 Dettingen an der Erms

Letzte Anderung Mirz 2006



Inhaltsverzeichnis
INNAIESVETZEICHINIS. ...ttt ettt ettt et b st ettt b et et ebe e e et sa e b sa e 2
Kapitel 1. Die Konstruktion logischer FOrmMen ...........ccoooiiiiiiiiiiiieee e 8
1.1.  Die Struktur der logiSChen FOIMEN ..........ccooiiiiiiiiiiiieeeee et 8
1.2.  Die logischen Formen als Verhéltnisse relativer ModaliSierung............cccccvevenerenereenienenenenenennees 10
1.3.  Dreistellige 10ogische TotalfOrmMen ...........cccveiiieiiiieiieieeieeie ettt beeaeeeeereesseebeesseesnens 17
1.4.  Logische Totalformen und logische Partialformen .............ccecveeieiieiieiiiieiieceeeee e 18
Anmerkungen zu Teil I, KapPite]l 1.......oooioiiiiiii ettt ettt sae e eneenean 19
Kapitel 2. Die Bedeutung der zwei- und dreistelligen Totalformen. ............cccoeeverieiieiieiinieienceeee e 22
2.1.  Die Bedeutung der zweistelligen logischen Totalformen............ccoooeeieeiiiiiiiiiienieeeceeeeeeeeee 22
2.2.  Die Bedeutung einiger drei- und hoherstelliger Totalformen............ccccocevirenienocriieniininininenceeeeenee 26
2.2.1. Zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen sind notwendige Bedingungen eines dritten Ereignisses..... 26
2.2.2. ES GUE PV G UNA GV ittt sttt et et et eesbesta e beesaenseesaesneesaeenseenes 27
2.2.3.  Die vollstindig symmetrischen dreistelligen Totalformen.............cooceiiiiniiniiiinieneieeeeee, 28
2.3.  Typen logischer ZusammenhaANGE............c.eeueruieiieiieiieeieeiertieste ettt eee st ste et seeeae e eseeseeeneeeeeeneeas 30
Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 2........cooiiiiiiiiei ettt sttt ae e 31
Kapitel 3. LOZISCHE GESCIZE ...c.vveieieiieiieit ettt ettt ettt te st te e te et e st e s st et e esseenseessessaenseenseensesnnesanesnnanes 34
3.1.  Elementare 10ZiSCHE GESCIZE..........cccveriiiriieiieieiierieeie e eteste sttt et e etaesteebeesseesbesssessaesseessesnsessnenns 34
3.1.1 BISPICL...eetitieitieteete ettt ettt eae e b e e b e e st e e st e et e et e et e es b e erbeetaeaseenseenseeneeeneenns 36
3.1.2.  Die logische Beziehung zwischen 2 beliebigen logischen Formen A und A:.........cccoooiiiinenne. 37
3.2.  Die Verkettungsrelation — das Relationenprodukt von logischen Formen. ............cccceveeiiiiineninnns 37
33 Logische Obversions- und KONVerSIONSZESELZE ... ..ccueruieitieriierieeieeiesiieseeeee ettt ees 42
33.1 Die {%quivalenzbeziehungen der ODVErSIONSZESCLZE ......vevveeieeeeeieeeereieeeere e eeeenseeeeeereseaesseenes 42
332 Die Aquivalenzbezichungen der KONvVersionSZeSetZe. .........covervievieveriereerieeieeieseeseenseessesnenns 45
3.4 Die Schemata des SChIEBENS.......c..covuiiiirieiiiriciiicrt ettt 46
34.1.  Logische Gesetze — Schlussschemata — SChITSSE.......ccueveiirieieiieiiee e 48
34.2. Schliefien in der traditionellen LOZIK ........ccoooiiiiiiiiiiii e 50
34.2.1. Verwechslung von Schliissen mit logischen GeSetzen ............cceeveieererrienieneeneere e 50
34.22. Verwechslung von Schliissen und Schlussschemata ............c.oocevvverienieienceiieceeeee e 51
Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 3........cciiiiiiiiiiici ettt sttt e ae e saeesreebeenseensens 53
Kapitel 4. Das KONAItIONAL ......ccviiiiieiiiieeiiecieeie ettt ettt sttt este et e esbeessessaesbaesseessesssesseesseensenssessnenes 56
4.1.  Grundbedeutung des Wenn als Ausdruck implikativer Gesetzeszusammenhange.............cccccoceeeenennee. 56
4.2.  Implikationsgesetz Und SCRIUSS .........cooiiiiiiiii et 57
4.3.  EnthymematiSChe SChITSSE ......cueiiiitiiiiiei ittt et 58
43.1 Assertorische Enthymeme; Weil-Sitze, ,,kausale®, begriindende S&tze...............ccoecvevevereiennnnne. 58

432 Das problematische Konditional oder Enthymem; das ,,hypothetische Urteil“...............c.ceene.ne. 59



4.3.2.1 Die Struktur der problematischen Enthymeme .............ccoccooiiiiiiiiniiiiieeeee e 61
43.2.1.1 In einem Satz A= B ist B auf zweifache Weise durch A bedingt...........ccceovvvercierienienienenns 61
433 Kontrafaktische KOnditionale...........coccoeeirieiiiiinininiiineetctecee ettt 62
4.4  Implikation — assertorisches, problematisches und kontrafaktisches Enthymem..............ccccoeevenrnnnn. 64
4.5  Konditionale, bei denen das Bezugsgesetz keine Implikation iSt...........cccevererinenenieieieieecese e 65
4.6  Konditionale und bedingte WahrscheinlichKeit .............cccoooiiiiiiiiiiiiece e 68
4.6 WeNN-QUCR-SAIZE ......c.eoiiiiiieii ettt ettt ettt e et s b et e bt et et eene et et eneeeneean 70
4.6.1 Die Relata der Konzessivsitze sind Ereignisklassen. Generelle Ausnahmegesetze...................... 71
4.6.2. Die Relata von Konzessivsitzen sind Feststellungen............cccocveeieiieieniiniereee e 72

4.7  Das rhetorische Schema der Riicknahme des Wahrheitsvorbehalt eines problematischen Konditionals

73

4.8  Das rhetorische Schema der Riicknahme der kontrafaktischen Unterstellung............cccccocoeeenininennee. 74
4.9  Die Verkettung des problematischen Konditionals.............ccceceiieiiiiiiiiiiieee e 74
4.10  Zur Problematik der Transitivitdt und Kontraposition der Konditionale ..............cccocervienvenrecirennnnnnns 76
Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 4.........ccooooiioiiiiiiei ettt sttt sttt ettt enbessaeesaessaenseennas 76
Kapitel 1. Das System der fregeschen Gedankengefiige (“Aussagenlogik™).........ccccveeverviervierieneeneenieeiens 84
1.1.  Die Postulate der Aussagenbezogenheit und Wahrheitsfunktionalitit der Gedankengefiige................. 84

1.2.  Die aus den Postulaten der Aussagenbezogenheit und Wahrheitsfunktionalitét resultierenden
Konstruktionsprinzipien der Gedankengeflige .........cevveiierieiiieiieeeeeeeee et 85
1.2.1. Das Prinzip der Wahrheitswertdefinitheit ...........coocverieiiieiieienieeee e 85
1.2.2. Das Prinzip der ZusammenhangloSiZKEit..........cccveruirriieiiirierieiee et 86

1.2.3. Die kombinatorische Bildung der Wahrheitswertpradikate und der Gedankengefiige; die
Festsetzung der Bedeutungen der Gedankengefiige mit Hilfe umgangssprachlicher Ausdrucksmittel ........ 86
1.2.4.  Die drei aufeinander aufbauenden Schritte bei der Bildung der Gedankengefiige........................ 87
1.3, Zum Gehalt der GedankengefliZe .........coveerirrieiieieiee ettt 91
1.3.1. Die Gedankengefiige sind keine echten Relationen .............cccveevveeiieienieniiecieeiece e 91

1.3.2.  Die vorausgesetzten Wahrheitswerte von Aussagen werden durch die Gedankengefiige entweder
tautologisch oder mit einem unterschiedlichen Ausmaf an Informationsverschleierung kundgegeben........ 91

1.3.3.  Die Reifikation und Verabsolutierung der Gedanken. Freges Psychologie des Gedankenfassens 94
1.3.4.  An die Konstruktion der Gedankengefiige schlie3t sich die logische Missdeutung dieser

GEedanKeNZETUZE QM ......eouiiieieiiieie ettt ettt et e et e e e et e bt e bt e bt e teeneeeneeeaeeteenteeneeas 98
Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 1 .......ccoooiiiiiiiieieieieeee ettt ae e s ene s 100
Kapitel 2. Die logische Missdeutung der Gedankengeflige ..........cecvvveerierieniieniieiieieeeeee e 104
2.1.  Die Nachtriglichkeit der logischen Deutung der Gedankengefiige wird ignoriert, jedenfalls nicht
PREIMALISIEIT. ...ttt et sttt et et et be s et e b e bbbttt e st b sb e bt sae bt et sa e e 104
2.1.1.  Die Leugnung der Nachtriglichkeit der logischen Deutung der Gedankengefiige ..................... 104
2.1.2. Die angebliche Gleichurspriinglichkeit der verschiedenen Gedankengefiige; der sekundére
Charakter und die Uberfliissigkeit der Gedankengefiigebezeichnungen wird bestritten...............ccceeenne..e. 105
2.1.3. Die irrefithrende Verbeispielung von Gedankengefliigen ...........ccooveveveviieiinienieniieeee e 106

2.1.4. Der ,,wahrheitsfunktionale® Charakter des Und wird auf die logischen Partikeln {ibertragen .... 107



2.1.5. Die bedingungslogischen Beziehungen zwischen den Gedankengefiige werden auch als

Gedankengeflige MISSACULEL. ........ccieriieiieie ettt ettt e e st este e e enbeensesneesneesseeneesseesneenseenes 108
2.1.6.  Die Pseudoschlussschemata des SFG..........cocooiriiiiiiiiinininicecen et 111
2.1.6.1  Der zirkuldre Charakter der fregeschen ,,Schlussgesetze™ ..........occovvievieriieciieiieniereeeeeeeeeiens 111
2.1.6.2. PRIORSs falsche Kritik an den angeblichen Schlussschemata des SFG..........ccccooeieieicnenene. 114
2.2.  Die Diskrepanz zwischen der fregeschen und umgangssprachlichen Verwendung der logischen
Partikeln Wird ZUZEZEDEN ........ooiiiiieieie et ettt ettt ettt eeenae e 114

2.2.1. Behauptung, dass im Wesentlichen eine Ubereinstimmung bestehe zwischen dem normalen und
dem fregeschen Gebrauch der logischen Partikeln ..............ccoocierieiieiiieiinieiceee e 114

2.2.2. Die zirkuldre Rechtfertigung: Freges Gebrauch der logischen Partikeln dient als ,,Beweis*, dass
dies zumindest eine mogliche und ,,gebrauchliche” Verwendung ist .........c.cccveveinineineneincnnincenene 115

2.2.3.  Nur beim Und besteht Ubereinstimmung zwischen dem fregeschen und dem iiblichen

SPraChEEDTAUCK ...ttt sttt et ettt eea e s e bt e b e e teenae s 116
2.2.4. Die angebliche Mangelhaftigkeit der logischen Ausdrucksmittel der Umgangssprache ............ 117
2.2.5. Das griceSChe ATZUIMENL ........cceeiiieiiiieeieeeie ettt ettt et et enteeneessaesseeseenseensesnnas 118
2.2.6. Das Gedankengefiige € und das problematische Konditional.................cceveveieeeveeeeereeeerenenee. 121
2.2.6.1. Die angebliche Zusammenhanglosigkeit der Glieder des problematischen Konditional........ 121
2.2.6.2. Fiir das problematisch Konditional sollen Transitivitéts- und Kontrapositionsgesetz nicht
gelten 123

2.2.6.3. Der,,Conditional PrOOf........cooi ittt ettt e e e e e et et e e e e e s eaaaaeeeeseesenes 124

2.2.7. Die aus der Verwechslung der Fregegesetze mit logischen Gesetzen resultierenden Paradoxa.. 129

2.2.8. Die relevanzlogistischen Versuche, die Paradoxa der Missdeutung der Gedankengefiige durch die

Erweiterung des SFG ZU DESEILIZEI ......cueiuiriiitiiiietieiieiee ettt ettt ettt est et et e aenne e 131
2.2.8.1. Die ,,strikte IMPIKAtiON ™ ........c.cooviiiiiieitieieeieee ettt n e reeneeenas 132
2.2.8.2. Das WGS-Entailment als sachgerechte Bestimmung des Entailment ..............cccccoooeerneene 133
2.2.8.2.1. WGS-Entailment und ,,Relevanz® (Sinnzusammenhang).............cccecvveverveneeneenenen. 134
2.2.8.2.2. Die Untauglichkeit der Relevanz-LogistiK...........cocveviieviiniinieniieiieieeee e 135
2.2.8.2.3. Fregegesetze — Entailment-Gesetze des SFG — Gesetze des SFG-Entailment — Logische
Gesetze 139
2.2.8.24. Die ,,axiomatische® Bestimmung des Entailment ...........ccccoocoviiiniiininneieceeee, 141
Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 2 .........cooiiiiiiiiieeeee et e 146
Kapitel 3: Freges Versuch einer ,,Verallgemeinerung® des Funktionsbegriffes. Das System der Fregealgebra
162
3.1.  Freges Verstindnis der ADDILAUNG ..........coccvieiiiiiiieiieiieie ettt s seeseennas 162
3.2, Begriffe als ,,FUNKtIONEN  ........c.oooiiiii ettt 166
3.3.  Die Konstruktion der Fregealgebra. Fregeverkniipfungen und Substitutionsgesetze..............cccc....... 167
3.4. Die Mystifikation der Fregealgebra als ,,Kalkiil des logischen SchlieBens®............cccccoevienieninnnnen. 172
34.1. Der generelle Aufbau eines Kalkiils; Kalkiil und ,,axiomatische Darstellung...............c........... 172
34.1.1. Die Ausdrucksebene der ,,Aussagenkalkiile™ ............ccoocverierieniieniieienieceeee e 173
34.1.2. Die Ebene der ,,Gesetze der ,,Aussagenkalkile® .............ccoovverieriieciinciinienieseee e 174
34.13. Die Ebene der Herletungen .........coo.eeueiiiiiiiienieiee ettt s 176
34.2. Der ,,Aussagenkalkiil* als spezieller Gebrauch des SFA ..o 177

34.3. Die ,,Metalogik® als Rechtfertigung der Kalkiile ............coocooiiriiiiininiieeeee e, 178



3.5.  Fregealgebra, Schaltalgebra und bedingungslogische Formen ............ccoociviiiiiiiniinieneieeeeeee, 179
3.6.  Unterschiede und Entsprechungen von SFA, SFG und LogiK ..........ccoecvvviiinienieiieieeieceeeeeeee, 180
3.6.1. Die grof3e Konfusion: SFG und SFA und ihre logischen Missdeutungen............cccecceeevevvenennee. 180
3.6.2. Gedankengefiige, Fregeverkniipfungen und logische Formen ............cccoocvevieniiiviiciincienieieenene 182
3.6.2.1. Die Beziehungen zwischen SFG- und SFA-Gesetzen und zwischen Fregegesetzen und ®--
T Lo 1 R UL o)1 1<)« OO SRRSSP 182
3.6.3. Die Nicht-Isomorphie zwischen logischen Gesetzen und den SFA/SFG-Gesetzen.................... 186
Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 3 ........coooiiiiiiieieieieeee ettt e ae e s seee s enes 190
Kapitel 4: Die Pradikatenlo@iStIK .........ccuiiierieriieiieie ettt ettt ettt e et ebe e e e sesnsesnnesneenseenseenes 194
4.1.  Die Konzeption der Erweiterung einer elementaren ,,Aussagenlogik® zur ,,Pradikatenlogik®. Freges
Trennung von logischer Beziehung und Allgemeinheit...........coooiiieiiiiiiiieieeeeee e 194
4.2.  Freges Darlegung der Pradikation: Begriff und Gegenstand............cceceeoueiiriinenienenieieeeeeee 195
4.2.1. Darlegung der Pridikation: Feststellung und Gesetz, Ubergang zur logischen Verallgemeinerung.
195
4.2.2. Freges Operation des ,,Gedankenzerfallens .............cccovoievieriieniiecieeeee e 195

4.23. Begriffe konnen Frege zufolge nicht selber zum Gegenstand einer begrifflichen Bestimmung
werden 199

4.2.4.  Freges Verwerfung der Subjekt-Pradikat-Struktur...........ocooeiiiiiiniiiieieeeee e 203

4.2.5. Ubergang zu Freges Verstindnis der Quantifikation — die Konzeption der ,,Aussageformen*. 206

4.3, AUSAITCKE deS SFGi.. ..o iiiiieiieeet ettt sttt ettt e e e e st e s sa et e e seenseensesnsesnnesneesseenseenes 208
4.3.1. Priadikatoren — Gedankengefiigepradikate — QUANtOTen ............cceecveeverierieesieeiesieseenieeeeenes 209
4.3.2. Feststellungen: einem n-Tupel von Gegenstdnden wird ein n-stelliges Pradikat zugeordnet...... 210
4.3.3.  Konkrete Pridikatoren und Gedankengefiigepradikatoren als Aussageformen ..............cc.c....... 211
4.3.4. Quantifikation als Aussage iiber die Erfiillbarkeit einer ,,Aussageform — gegenstandsbezogene
und substitutionelle Konzeption der Quantifikation............c.ceeieiieiieiieie i 213
4.3.5. Die Prédikatenlogistik und der Gebrauch von ,,Pradikatvariablen ..............cccocvvvveiinceiiennnne. 214
4.3.6. Die Leugnung der Quantifikation im Bereich der Pradikate und die Vorstellung von
,Pradikatenlogiken® unterschiedlicher StUfen ...........ccoooiiiiiriiiiece e 216
43.6.1. Das vortheoretische gegenstandliche WISSeN ..........cocieieieieiienieie e 217
4.3.6.2. Die Intentionalitét der theoretischen LOGIK .........oociiiiiiiiieiiie e 219
4.3.7. Die elementaren Quantoren und ihre logischen Beziehungen (Quantorenquadrat) .................... 222
4.3.8. Fre@erelatiOneI.......cccuieiieii ettt sttt ettt e st et e et e enseesbessaessee s e enseensesnnenseensennnes 227
43.8.1. Die Missdeutung der Fregerelationen. ..........cceeuevieriieniieiie et 231
4.3.8.2. Eine ,,logische Aufgabe™ ...........coiiiiiiiiieieeeeee ettt 233
4.3.8.3. Fregerelationsgesetze und komplexe Fregerelationen ............cocooceveeiniiieieienieneee e 237
4.3.9. H»Multiforme QUantifiKation™...........cociiiiiiiiiieeiie ettt e ete e s e e sabeesbeesnaeens 247
439.1. Die , Fixierung® mehrstelliger Pradikate ...........ccooieiiiiiiiiiiieieee e 247
439.2. pyQUANTOTTIXICTUNZ ...ttt ettt et teseae s seesseesseenbesnaesseesseenseenseensennsenseens 248
43.93. Besonderheiten der ,,multiformen Quantifizierung®.............cccocvveierienienieeeeee e 248
4394. Diese Formen bilden eine ,,Pradikatorfamilie®............ccccooovvviiiiiiiiiiieecceeeeee e 250
4.3.9.5. Die quantorfixierten Pradikate sind in der Logik wie die nicht-quantorfixierten Pradikate zu

behandeln 258
4.3.10. Gesetze der ,,Quantorenverteilung und ,,Quantorenverschiebung .............ccccooceerierieiennenens 259



4.3.10.1.  Gesetze der QUANtOreNVEIteIIUNG ........cceeiiieiieieeiee e 259
4.3.10.2.  Gesetze der QUantorenversChiCbUNE ...........ccevvierierieiiieie et 260
4.3.11. Zusammenfassung: die Arten pridikatenlogistischer Ausdriicke und ihre Entscheidbarkeit...... 263
Anmerkungen zu Teil T, KaPItel 4 .......c.oociiiieiieiieiicie ettt ettt be e e bessaessaesaeesseese s 265
Kapitel 5: Die ModalitAtenIo@IStIK .......cc.eeuirieieieieie ettt sttt ee ettt et e st seeebe e see e e neeseeenas 281
5.1.  Die Motive der Erarbeitung einer ModalitatenlogistiK...........ccceeierieiieniinineiiceeceeee e 281
5.2.  Die Konzeption der ,,alethischen Modalitaten®................ooiiiiiiiiiiieeee e 282

5.2.1. Die Modalititen sind keine Modifikationen der Wahrheitswerte — weder hinsichtlich der
»faktischen Notwendigkeit” noch der bedingungslogischen Modalisierung.............cccoecveververcereeneennnnne. 283

5.2.2.  Die ,alethischen Modalititen“ und der Unterschied der empirischen und logisch-mathematischen
Sitze 286

5.3.  Das Ungewisse als dritter ,,Wahrheitswert* und die Konstruktion ,,mehrwertiger Logiken* ............. 288
5.4. Die Modalitéten als Erfiillbarkeitspradikate fiir (SFG-)Aussageformen............cocceeeeevenienienennnnes. 293
54.1. Die Fiktive-Welten-Semantik und das Prinzip des zugelassenen Widerspruchs......................... 293
5.4.2.  Wahrheitswertdefinite Aussagen werden in der Fiktive-Welten-Semantik zu Quasi-
AUSSAGETOTINCN. .....eviiiieiieiice ettt st e st et e et e e b e esbeesbessaesse e beesseesseessesseesseenseenseessensseassenseens 296
543 Die logischen Beziehungen der NUM-PradiKate ...........ccooeeieieriiniiiieeieeeeee e 299
5.4.4. Die ,,Zugangsrelation® zwischen fiktiven ,,Welten® .............cccooeiiiiiiiinineeeee e 299
54.5. KIIPKE-IMOACILE ...ttt ettt ettt et et e et e bt e b et e enteenaeeneas 302
54.5.1. Die Struktur der Kripkemodelle ........c..ccueriieiiieiiiiieiiectereee e 302
5.4.5.2 Die Zugangsrelation und die ,,Iteration der Modalitaten™.............cccccveviieciirienienieeee e 303
Reflexivitit der Relation J ......cceoieieieieieeee ettt sttt ae e ene e 304
Symmetrie der Relation J.....c.coveviiriiiiiieieieieiesiese ettt ettt b ettt sb bbb s enas 304
Transitivitdt der Relation F.......ccooiiiiieieiiiiee ettt ettt sb e sreeteessesae s essesseeseese e 305
Die Relation  ist CUKIIAISCI ....ouvivieiiiiicic ettt sttt e saeesaeseenseas 306
Die Komposition der Zugangsrelation als ,,Iteration* der NUM- Pradikate ..........cccccceevvenincnenenncnn 306
5.5 RESUIMIEE ...ttt 307
Anmerkungen zu Teil I, KaPItel S ......ccuiiiiiieiiiiieie ettt ettt be e s saesaeesraese s 308
LIEETATUL. ...ttt st b et et et a b s bbbt bt ea ettt e et b e sa e bt e ae e enae st et 313
Abkiirzende Bezeichnung der fregeschen SChriften............oocoooiiiiiiiiiiiiii e 319

Verzeichnis der benutzen Symbole und ADKUIZUNZEN ......ocueiiiieiiiiiieiieieeeeeeee e 321



Teil I: Das System der bedingungslogischen
Formen



I, Kapitel 1. Die Konstruktion logischer Formen

1.1. Die Struktur der logischen Formen

Mit intuitiver Sicherheit gebrauchen wir in Alltag und Wissenschaft vielfaltige umgangssprachliche Mittel zum
Ausdruck gesetzmiBiger Zusammenhénge — z.B. Partikeln wie ,,Wenn-dann®, ,,Entweder-oder®, ,,Weder-noch*
usw., ohne je ausdriicklich auf ihren jeweiligen gemeinsamen, allgemeinen Gehalt und ihre gemeinsame Struktur
reflektiert zu haben. Ohne dass wir irgendeine logische Analyse durchgefiihrt haben miissten, verstehen wir Ge-
setzesaussagen der folgenden Form:

e  Wenn durch einen Draht elektrischer Strom flie§t, dann erwdrmt sich dieser Draht.
e  Wenn etwas ein Vogel ist, ist es ein Wirbeltier.

e  Wenn ein Mensch ein Morder ist, dann ist er ein Verbrecher.

e  Wenn eine Zahl groBer als 2 ist, dann ist ihr Quadrat groBer als 2.

e  Wenn die Sonne scheint, dann erwérmt sich die Luft.

e  Wenn es regnet, ist die Strafle nass.

Wir konnen diese Wenn-dann-Sétze darauf hin befragen, welche Art von Beziehung sie zwischen welcher Art
von Inhalten behaupten. Die Inhalte, die hier in Beziehung gebracht sind — ndmlich die Sachverhalte, die durch
Ausdriicke wie ,,durch einen Draht flief3t elektrischer Strom*®, ,,es regnet®, ,,die Luft erwdrmt sich* oder ,,eine
Zahl ist grofer als 2 bezeichnet werden, sind zunéchst keine entweder wahren oder falschen Aussagen. Dies
heif3t aber nicht, dass diese Ausdriicke, wie FREGE behauptet, ohne hinzukommenden Wink gehaltlos sind; sie
benennen vielmehr jeden beliebigen Fall — in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft —, in welchem ein Ereignis
bestimmter Art stattfindet bzw. ein Sachverhalt bestimmter Art der Fall ist. So wie wir nicht nur von diesem oder
jenem einzelnen Menschen, und nicht nur von dieser oder jener einzelnen Rose, sondern iiber alle beliebigen
Menschen und Rosen sprechen kénnen, so konnen wir nicht nur iiber den einzelnen Fall, dass es zu bestimmter
Zeit und an bestimmtem Ort regnet, sondern {iber jeden beliebigen Fall, dass es regnet, iiber jeden beliebigen
Fall, dass ein Kind die Masern hat, dass sich die Luft erwdrmt, usw. sprechen. Wir kénnen nicht nur iiber den
einzelnen Fall sprechen, dass die Zahl 5 groBer als 2 ist, sondern iiber jeden beliebigen Fall, da eine Zahl groB3er
als 2 ist. Ohne die Mdoglichkeit, eindeutig {iber jeden beliebigen Fall reden zu kdnnen, in dem ein Ereignis be-
stimmter Art vorliegt, konnten wir keine Gesetze formulieren. Alle beliebigen Félle, in denen Sachverhalte be-
stimmter Art der Fall sind oder Ereignisse bestimmter Art stattfinden, bilden eine bestimmte Sachverhalts-
/Ereignisklasse.

Eine Sachverhalts- oder Sachverhalts-/Ereignisklasse benennt alle Fille, da eine Sache, ein Ding bestimmter Art
eine bestimmte dauerhafte Artbestimmung oder Beschaffenheit/Eigenschaft aufweist, oder sich auf eine be-
stimmte Weise verhélt, oder einen ganz bestimmten zeitweiligen Zustand durchléuft: ein Tier ist ein Vogel Art-
bestimmtheit), ein Mensch ist rothaarig (bleibende Eigenschaft), ein Draht erwédrmt sich (zeitweiliger Zustand)...
Ein solcher Sachverhalt, ein solches Ereignis ist allgemein in dem Sinne, dass jeder beliebige Fall gemeint ist, in
dem ein Sachverhalt oder Ereignis der betreffenden Art stattfindet.

Wenn wir ein umgangssprachlich formuliertes Wenn-dann-Gesetz wie ,,Wenn es regnet, ist die Strafe nass* be-
haupten, beziehen wir uns also weder auf diesen oder jenen Einzelfall, da es regnet, geregnet hat oder regnen
wird, noch meinen wir eine Beziehung zwischen wahrheitsdefiniten, d.h. entweder wahren oder falschen Aussa-
gen. Ein derartiger Wenn-Satz bringt zum Ausdruck, dass in jedem Falle, da es regnet, dieses Ereignis mit einem
anderen Ereignis bestimmter Art in einer ganz bestimmten Weise gesetzmifig verbunden ist. Aussagen von der
Art unserer Beispielssitze besagen, dass in jedem Fall, in dem ein Ding oder System bestimmter Art einen be-
stimmten verdnderlichen Zustand oder eine bestimmte bleibende Beschaffenheit aufweist, eben dieses Ding/Sys-
tem zugleich einen anderen Zustand, eine andere Beschaffenheit aufweisen muss oder aufweisen kann oder nicht
aufweisen kann. Diese Beschaffenheiten und Zustinde sind jeweils auf ein und dasselbe Ding oder System be-
stimmter Art bezogen; ich werde vom Ereignis-Bezugssystem sprechen. Gesetze charakterisieren solche Ereig-



nis-Bezugssysteme bestimmter Art (es geht beispielsweise um den gesetzméBigen Zusammenhang der Fille, da
durch irgendeinen bestimmten Draht Strom fliefit und eben dieser Draht erwarmt wird, oder um die Gesetzma-
Bigkeit aller Fille, da irgendein Mensch ein Morder ist und eben dieser Mensch ein Verbrecher ist, oder um alle
Fille, da irgendeine Zahl grofier als zwei ist und das Quadrat eben dieser Zahl 2 ist, usw.). Im Folgenden versu-
che ich, die allgemeine Struktur der gesetzméBigen, logischen Zusammenhénge zwischen verschiedenen Zustin-
den/Beschaffenheiten von Ereignis-Bezugssystemen nédher zu bestimmen.

Wenn wir in einer verallgemeinernden Reflexion verschiedener Wenn-dann-Sétze die eine, begrifflich-
identische Beziehung erfassen wollen, deren Geltung in allen diesen verschiedenen AuBerungen behauptet wird,
wollen wir nicht wissen, ob zwischen diesen oder jenen konkreten Sachverhalts-/Ereignisklassen eine derartige
Beziehung besteht, sondern wir wollen alle notwendigen Bedingungen auffinden, die erfiillt sein miissen, wann
immer die Geltung eines derartigen Wenn-dann-Gesetzes rechtens behauptet wird. Mit den Buchstaben ,,p%, ,,q",

,»I',... werde ich solche beliebigen, stets auf ein Ereignis-Bezugssystem bestimmter Art bezogene Sachverhalts-/
Ereignisklassen (keine Aussagen!) bezeichnen'.

Zwischen zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q kann nur dann eine gesetzméfige Beziehung bestehen,
wenn p und q jeweils sowohl vorkommen wie nicht vorkommen koénnen — derartige Ereignisse miissen realmog-
lich sein. Es macht keinen Sinn, tiber die ,,GesetzméaBigkeit* von Sachverhalten/Ereignissen zu sprechen, die -
berhaupt nicht passieren konnen. Ich bezeichne dieses Vorkommenkdnnen oder diese Realmdglichkeit einer be-
liebigen Sachverhalts-/Ereignisklasse p durch ,,rm (p)*“. Das Vorkommenkoénnen oder die Realmdglichkeit einer
Sachverhalts-/Ereignisklasse bedeutet einfach, dass es Fille gibt, in denen derartige Ereignisse vorliegen, und
dass es ebenso Fille gibt, in denen derartige Ereignisse nicht vorliegen — rm(~p). Immer dann, wenn rm(p) gilt,
gilt auch rm(~p) und umgekehrt, wobei der Ausdruck ,,p“ eine beliebige Sachverhalts-/Ereignisklasse bezeich-
net — genauer jeden beliebigen Fall, in dem ein Ereignis ganz bestimmter Art, p, vorliegt; ,,~p* soll jeden belie-
bigen Fall bezeichnen, in denen dieses Ereignis p nicht vorliegt. Gilt rm(p), dann ist p ein echtes (eben realméog-
liches) Ereignis; kann ein p unter keinen Umstidnden vorkommen, handelt es sich um ein unbedingt unmégliches
(nicht-realmdgliches) Ereignis und ich schreibe ,,nrm (p)“z.

Der Ausdruck ,,rm(p)“ besagt, dass die Sachverhalte/Ereignisse, die der Sachverhalts-/Ereignisklasse p angeho-
ren, iiberhaupt vorkommen kdénnen, ohne dass die Bedingungen dieses Vorkommens irgendwie schon angespro-
chen wiirden; da die Realmdglichkeit wie die Nicht-Realmdglichkeit den Sachverhalts-/Ereignisklassen ohne Be-
zug auf irgendwelche bestimmte andere Gegebenheiten zugesprochen wird, handelt es sich bei beiden Bestim-
mungen um die unbedingten (nicht-relativen) Modalitaten der Mdglichkeit und der Unmdglichkeit. Eine unbe-
dingte Notwendigkeit kann Ereignissen prinzipiell nicht zugesprochen werden, da ein solcher Sachverhalt bzw.
ein solches Ereignis immer und zu jeder Zeit vorliegen miisste, was dem Begriff des Ereignisses und der End-
lichkeit aller wirklichen Dinge widerspréche. Fiir beliebige Ereignisse p konnen wir so behaupten, dass entweder
rm(p) oder nrm(p) gilt. Wir unterscheiden dadurch die Ereignisse, die vorkommen kénnen von den fiktiven Er-
eignissen, die unter keinen Umstdnden vorkommen kdnnen; nur erstere konnen Relata logischer Formen sein,
nur fiir sie konnen Gesetze behauptet werden’ und nur sie sind fiir die Logik von Belang.

Immer wenn wir im Sinne der Umgangssprache die Geltung einer Implikations-Beziehung Wenn p, dann q be-
haupten, wollen wir zum Ausdruck bringen, dass in allen Fillen, in denen p vorliegt, auch q vorliegt, dass es also
nicht moglich ist, dass auch nur in einem Falle, in dem p beobachtet wird, q nicht vorliegt. Es geht in einer
Wenn-dann-Beziehung um einen Zusammenhang zwischen den Fillen, dass eines der Ereignisse vorliegt bzw.
nicht vorliegt, mit den Féllen, in denen das andere Ereignis vorliegt bzw. nicht vorliegt. Fiir jedes Paar von auf
dasselbe Ereignis-Bezugssystem bezogenen Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q gibt es genau vier verschie-
dene Fille, in denen die Félle des Vorliegens und Nicht-Vorliegens der beiden Sachverhalts-/Ereignisklassen
miteinander kombiniert sind; ich spreche von den ,,Vorkommenskombinationen“ gegebener Sachverhalts-/Ereig-
nisklassen.

1. der Fall, dass beide Ereignisse zusammen vorliegen: ich schreibe ,,p~q“.

2. der Fall, dass das erste, nicht aber das zweite der Ereignisse vorliegt: ,,p~~q"

3. der Fall, dass das zweite, nicht aber das erste der beiden Ereignisse vorkommt: ,,~p~(q
4.  der Fall, dass keines der beiden Ereignisse vorliegt: ,,~p~~q*
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Ich bezeichne die Vorkommenskombinationen (abgekiirzt: VK) in der angefiihrten Reihenfolge mit romischen
Ziffern (p~q ist VK I, p~~qist VK II, usw.).



Fir beliebige Paare (p,q) von Klassen echter Ereignisse sind diese vier Falle zunéchst jeweils nur hypothetisch
moglich, weil es unter der Voraussetzung von rm(p) und rm(q) noch offen ist, welche dieser vier Vorkommens-
kombinationen auch tatsichlich vorliegen kann und welche nicht. Ich nenne die Menge der iberhaupt moglichen
Kombinationen der Vorkommenswerte einer bestimmten Anzahl von Sachverhalts-/Ereignisklassen den Raum
des Hypothetischmdéglichen oder das Hypothetischmdgliche. Der bedingungslogisch-gesetzméalige Zusammen-
hang zwischen einer Anzahl von Ereignissen bestimmter Art ist dann vollstandig erkannt, wenn von allen hypo-
thetischen Kombinationen der Vorkommenswerte jeweils eindeutig feststeht, ob sie realmdglich oder nicht real-
moglich sind.

Zusammen mit dem Begriff der auf ein Ereignis-Bezugssystem bezogenen Sachverhalts-/Ereignisklasse und der
angegebenen Kombinationen solcher Sachverhalts-/Ereignisklassen bilden die beiden unbedingten Modalitéten
der Moglichkeit (Realmoglichkeit) und der Unmoglichkeit (Nicht-Realmdglichkeit) die begriffliche Basis eines
infiniten Systems aller nur denkbaren Gesetzeszusammenhinge von der Art der Wenn-dann-Beziehung. Ich nen-
ne solche bedingungslogischen Zusammenhinge ,,logische Totalformen* oder ,logische Totalrelationen*; das
Attribut ,total“ verweist darauf, dass die Realmoglichkeit bzw. Nichtrealmoglichkeit aller hypothetischmdogli-
chen Vorkommenskombinationen festliegt.

Betrachten wir die Vorkommenskombinationen der im Satz ,,Wenn eine natiirliche Zahl groBer als zwei ist, ist
ihr Quadrat groBer als zwei angesprochenen Sachverhalts-/Ereignisklassen, dass irgendeine natiirliche Zahl
grofer als zwei ist, und dass das Quadrat eben dieser Zahl grofBer als 2 ist!

Vorkommenskombination I ist realmoglich, denn dass eine natiirliche Zahl gréfer als 2 ist, und ihr
Quadrat ebenfalls grofer als 2, ist realmdglich (es trifft z.B. fiir die Zahl 3 zu).

Auch die Vorkommenskombinationen I1I und IV sind realmoglich, denn es ist einerseits moglich, dass
eine natiirliche Zahl nicht groBer als 2 ist, wahrend dies fiir ihr Quadrat gilt (die Zahl 2), und es ist ande-
rerseits realmoglich, dass weder eine natiirliche Zahl noch ihr Quadrat groBer als 2 sind (die Zahl 1).

Vorkommenskombination II ist jedoch nicht realmdglich, denn es gibt keine natiirliche Zahl, die groBer
als 2 ist, deren Quadrat jedoch nicht grofer als 2 wire (diese Nicht-Realmoglichkeit einer Vorkom-
menskombination kann im Gegensatz zur Realmdglichkeit nicht durch Einzelfille, sondern nur durch
den Bezug auf ein geltendes Gesetz begriindet werden).

Auch fiir die anderen angefiihrten Wenn-dann-Gesetze ergibt eine entsprechende Priifung, dass alle Vorkom-
menskombinationen auBer der Vorkommenskombination II realméglich sind. Es gibt keine Wenn-dann-Geset-
zesaussage anfiihren kénnen, die nicht diese Struktur aufweist. Ich kann die allgemeine Struktur dieser Geset-
zesbeziehung somit durch eine Matrix (1011) darstellen, wobei die Ziffer ,,1“ realmdglich, die Ziffer ,,0¢ nicht-
realmoéglich bedeutet und die vier Positionen der Reihe nach die vier Vorkommenskombinationen I, II, TIT und
IV bezeichnen. Da die vier Vorkommenskombinationen zweier Sachverhalts-/Ereignisklassen auf 16 verschie-
denen Weisen als realmdglich bzw. nicht-realmdglich bestimmbar sind, erhalten wir genau 16 verschiedene
zweistellige logische Totalrelationen, die zwischen zwei Sachverhalts-/Ereignisklassenbestehen konnen. Die
Matrizen, die wie (1011) die Realmoglichkeit und Nicht-Realméglichkeit der einzelnen Vorkommenskombinati-
onen angeben, nenne ich ,,Normalmatrizen; die 16 zweistelligen logischen Totalformen kénnen durch ihre je-
weilige Normalmatrix eindeutig dargestellt werden.

1.2. Die logischen Formen als Verhiltnisse relativer Modalisierung

Die Normalmatrizen einer Totalform geben an, welche der hypothetischméglichen Vorkommenskombinationen
realmdglich und welche nichtrealmdglich sind; diese Bestimmungen der einzelnen Vorkommenskombinationen
werden unabhéngig voneinander’ vorgenommen. Wenn wir jedoch die Vorkommenskombinationen einer sol-
chen vorgegebenen Matrix, etwa die Matrix der Implikation (1011), in ihrem Zusammenhang betrachten, erken-
nen wir die Struktur einer durchgehenden relativen Modalisierung der Sachverhalts-/Ereignisklassen — und in
dieser relativen Modalisierung von Sachverhalts-/Ereignisklassen liegt der wesentliche Gehalt der umgangs-
sprachlichen Partikeln, mit denen wir schon vor jeder theoretischen Logik logische Zusammenhénge ausdriicken.

Von den 6 verschiedenen Paaren, die sich aus den vier Vorkommenskombinationen bilden lassen, haben vier ei-
ne besondere Bedeutung:



Zusammen stellen die ersten beiden Vorkommenskombinationen I und II alle Fille dar, da p vorliegt:
die Menge dieser p-Fille zerfallt dann in jene Fille, da bei p auch q vorliegt (diese Fille entsprechen der
Vorkommenskombination I), und in jene Félle, da bei p q nicht vorliegt (diese Félle entsprechen der
Vorkommenskombination II).

Die Vorkommenskombinationen III und IV stellen zusammen die Gesamtheit der Félle dar, da p
nicht vorliegt; in einem Teil dieser Fille liegt bei ~p q vor (die Vorkommenskombination III stellt diese
Fille dar), in den restlichen Félle liegt bei ~p q nicht vor (diese Fille entsprechen der Vorkommens-
kombination IV).

Die Vorkommenskombinationen I und III stellen zusammen die Menge der Fille dar, da q vorliegt;
die Gesamtheit dieser g-Fille zerfdllt in jene Fille, da bei q auch p vorliegt (dies ist die Vorkommens-
kombination I), und in jene Fille, da bei g p nicht vorliegt (Vorkommenskombination III).

Die Vorkommenskombinationen II und IV schlieBlich stellen die Fille dar, da q nicht vorliegt; diese
~q-Fille zerteilen sich in die Fille, da bei ~q p vorliegt (Vorkommenskombination II), und in die Fél-
le, da bei ~q p nicht vorliegt (Vorkommenskombination IV).

Die angefiihrten Paare von Vorkommenskombinationen — (I, II), (IIL, IV), (I, IIT) und (II, IV) — stellen jeweils
zusammen die Félle dar, da einer der beiden Sachverhalte/Ereignisse vorliegt bzw. nicht vorliegt, wobei jeder
dieser Fille jeweils in die Félle, da das andere vorliegt, und in die Félle, da das andere nicht vorliegt, zerféllt. Be-
trachten wir bei einer Normalmatrix einer zweistelligen logischen Relation nacheinander die vier oben dargeleg-
ten Paare von Vorkommenskombinationen (I, II), (IIL, IV), (I, IIT) und (II, IV), zeigt sich, dass eine solche Form
die durchgehende relative Modalisierung der beiden Sachverhalts-/Ereignisklassen darstellt. Fiir die Implikati-
onsbeziehung mit der Normalmatrix (1011) ergibt sich:

Vorkommenskombinationen I und II — alle p-Fille: Vorkommenskombination I (p~q) ist realmog-
lich, Vorkommenskombination II (p~ ~q) ist nichtrealmoglich: p kann also mit q vorliegen (Vorkom-
menskombination I), aber bei p ist es unmdglich, dass q nicht vorliegt (Vorkommenskombination II):
dies bedeutet, dass bei p q notwendig ist im Sinne der relativen Modalitdt /N". Die ersten beiden Stellen
einer Normalmatrix einer zweistelligen logischen Beziehung zwischen p und q stellen also die Modali-
sierung des Vorkommens von q relativ zum Vorkommen von p dar.

Vorkommenskombinationen IIT und IV — alle nicht-p-Fille: die Vorkommenskombinationen III und
IV sind beide realmoglich; nicht-p kann demnach einerseits mit q (Vorkommenskombination III), ande-
rerseits ohne q vorliegen (Vorkommenskombination IV); dies bedeutet, bei nicht-p ist @ méglich im
Sinne der relativen Modalitdt K. Die letzten beiden Stellen einer Normalmatrix einer zweistelligen lo-
gischen Beziehung zwischen p und q stellen somit die Modalisierung des Vorkommens von q relativ
zum Nichtvorkommen von p dar.

Vorkommenskombinationen I und III — alle g-Fille: die Vorkommenskombinationen I und III sind

beide realmdglich; q liegt also entweder mit p (Vorkommenskombination I) oder ohne p vor (Vorkom-
menskombination I11); demnach ist das Vorliegen von p relativ zum Vorliegen von q méglich im Sinne
der relativen Modalitdt JC. Die erste und dritte Stelle einer Normalmatrix einer zweistelligen logischen
Beziehung zwischen p und q stellen somit die Modalisierung des Vorkommens von p relativ zum Vor-
kommen von q dar.

Vorkommenskombinationen II und IV — alle nicht-q-Fille: dic Vorkommenskombination p~~q ist
nichtrealmoglich, die Vorkommenskombination ~p~~q ist realmdglich: liegt also q nicht vor, dann ist
~p moglich (Vorkommenskombination [V), aber bei nicht-q ist p unmoglich (Vorkommenskombinati-
on II): dies bedeutet, relativ zu nicht-q ist p unmdglich im Sinne der relativen Modalitat ‘U. Die zweite
und vierte Stelle einer Normalmatrix einer zweistelligen logischen Beziehung zwischen p und q stellen
somit die Modalisierung des Vorkommens von p relativ zum Nichtvorkommen von q dar.

Der Gehalt einer umgangssprachlichen Wenn-dann-Gesetzesaussage wie ,,Wenn eine natiirliche Zahl gréBer als
zwel ist, ist ihr Quadrat groBer als zwei involviert demnach die vier folgenden relativen Modalisierungen:

1) ist eine Zahl groBer als 2, dann ist auch ihr Quadrat notwendig (') groBer als 2 (d.h. es ist unmoglich,
dass das Quadrat dieser Zahl nicht groBer als 2 ist).



2) Ist eine Zahl nicht groBer als 2, dann ist es moglich (K), dass das Quadrat dieser Zahl groBer als zwei
ist (dies trifft fiir die Zahl 2 zu); es sind jedoch auch Fille moglich, da sich unter der Bedingung, dass
eine Zahl nicht groBer als 2 ist, das Quadrat dieser Zahl auch nicht groBer als 2 ist (dies gilt etwa fiir die
Zahl 1,42).

3) Ist das Quadrat einer Zahl groBer als zwei, dann ist es moglich (K), dass diese Zahl groBer als 2 ist
(dies gilt etwa fiir die Zahl 3); es kommen jedoch auch Fille vor, da das Quadrat einer Zahl groBer als
zwel ist, diese Zahl jedoch nicht groBer als zwei ist (dies gilt etwa fiir die Zahl 1,9)

4) Ist das Quadrat einer Zahl nicht groBer als 2, dann ist es unmdoglich (‘U), dass diese Zahl groBer als 2
ist; denn es gibt wohl Fille, da das Quadrat einer Zahl nicht groBer als 2 ist und auch diese Zahl nicht
grofer als 2 ist — aber es gibt keinen Fall, dass das Quadrat einer Zahl nicht grofer als 2 ist und diese
Zahl groBer als Geist ist.

Man iiberzeugt sich leicht, dass jedes giiltige Wenn-dann-Gesetz genau diese vier relativen Modalisierungen be-
hauptets.

Man kann die Struktur der Implikation durch die ,,Modalitdtenmatrix“ (N KK U) bestimmen, wobei die Posi-
tionen der Reihe nach folgende relative Modalisierungen bedeuten:

q relativ zu p (ich spreche vom Modalisierungsfall o);
q relativ zu ~p (Modalisierungsfall B);

p relativ zu q (Modalisierungsfall v)

p relativ zu ~q (Modalisierungsfall ).

Aus allen 16 Normalmatrizen der zweistelligen Totalformen konnen in der angegeben Weise die jeweiligen Mo-
dalitdtenmatrizen abgelesen werden.

Auch das umgangssprachliche (ausschlieBende) Entweder-oder driickt eine spezielle relative Modalisierung aus;
die Gesetzesaussage Eine natirliche Zahl ist entweder gerade oder ungerade besagt, dass eine gerade Zahl un-
moglich ungerade ist, eine ungerade Zahl unmdoglich gerade ist; eine nicht gerade Zahl ist notwendigerweise un-
gerade und eine nicht ungerade Zahl ist notwendigerweise gerade. Die Normalmatrix (0110) und die von ihr ab-
geleitete Modalititenmatrix (U UN N) legen den reinen logischen Gehalt des umgangssprachlichen Entweder-
oder, die Beziechung zweier einziger unvertréglicher Alternativen dar.

Fiir eine beliebige Sachverhalts-/Ereignisklasse p konnen ebenfalls alle moglichen einstelligen Totalformen er-
mittelt werden. Dabei ist zu beachten, dass von jeder Sachverhalts-/Ereignisklasse p, die als Teil eines logischen
Zusammenhangs auftritt, vorausgesetzt werden muss, dass sie iiberhaupt realmoglich ist; dieses Vorkommen-
konnen ist unbedingt, es gilt nicht blof relativ zum Vorliegen/Nichtvorliegen anderer Ereignisse. Nichtrealmog-
liche Sachverhalte/Ereignisse werden aus der logischen Betrachtung ausgeschlossen. Unter der Voraussetzung
dieser unbedingten Moglichkeit kann von jeder Sachverhalts-/Ereignisklasse dariber hinaus bestimmt werden,
ob die ihr zugehdrenden Sachverhalte/Ereignisse im Hinblick auf das Vorliegen oder das Nichtvorliegen irgend-
welcher anderer Ereignisse vorkommen kénnen oder nicht; im Hinblick auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen
irgendeines anderen Ereignisses bestimmter Art steht fiir eine Sachverhalts-/Ereignisklasse zunéchst nur in hypo-
thetischer Weise fest, ob das Vorliegen (p) oder Nichtvorliegen (~p) derartiger Ereignisse realmoglich ist. Es
gibt die hypothetischen Fille, dass p vorliegt (Vorkommenskombination I) und die Félle, dass p nicht vorliegt
(Vorkommenskombination II); es gibt dann vier Moglichkeiten, die Realmoglichkeit der beiden Vorkommens-
kombinationen zu bestimmen; jede dieser Moglichkeiten stellt eine logische einstellige Form dar.



Tabelle 1: Die einstelligen logischen Totalformen

Sachverhalts-/Er- relative Mog- | relative Not- relative Un- | Leere logische Re-
eignisklasse p lichkeit K | wendigkeit N [ moglichkeit U lation O
Vorkommenskom- p 1 1 0 0
bination I

Vorkommenskom- ~Pp 1 0 1 0
bination II

Eine Sachverhalts-/Ereignisklasse p, fiir die es relativ zum Vorliegen oder Nichtvorliegen eines anderen Sach-
verhalts oder Ereignisses einerseits Fille gibt, in denen derartige Ereignisse vorliegen, und andererseits Falle
gibt, in denen derartige Sachverhalte oder Ereignisse nicht vorliegen (Normalmatrix (11)), ist ein méglicher
Sachverhalt (ein mogliches Ereignis): K (p). Ein Sachverhalt/Ereignis p, das — wiederum relativ zum (Nicht-)
Vorliegen eines anderen Sachverhalts/Ereignisses bestimmter Art — vorkommen kann, deren Nichtvorkommen
aber nicht-realmoglich ist (Normalmatrix (10)), ist ein notwendiger Sachverhalt (ein notwendiges Ereignis):

N (p). Ein Sachverhalt oder ein Ereignis, dessen Vorkommen — relativ zum (Nicht-)Vorliegen eines anderen Er-
eignisses — nicht-realmoglich ist, und das aber nicht vorkommen kann (Normalmatrix (01)), ist ein unmdglicher
Sachverhalt (ein unmdgliches Ereignis): ‘U(p). Sachverhalte/Ereignisse, die beziiglich anderer Sachverhalte/Er-
eignisse weder vorkommen noch nicht vorkommen koénnen (00), sind keine unmdglichen, sondern Sachverhal-
te/Ereignisse, die sich nicht einmal ausdenken lassen — Un-Sachverhalte oder Un-Ereignisse; O(p) ist die leere
einstellige logische Form. Die vier einstelligen Totalformen erweisen sich so als die elementaren relativen Mo-
dalititen V', ‘U, K und die ,,Quasimodalitit* O; relativ ist diese Modalisierung, weil von vorneherein vorausge-
setzt ist, dass p ein echtes Ereignis ist. Da vorausgesetzt werden muss, dass p realmdglich ist (nicht-relative, un-
bedingte Moglichkeit), konnen die Modalititen N, K und ‘U der Sachverhalts-/Ereignisklasse p nur beziiglich
des Vorliegens oder Nicht-Vorliegens anderer Sachverhalts-/Ereignisklassen bestimmter Art zugesprochen wer-
den. Die unbedingte Moglichkeit einer Sachverhalts-/Ereignisklasse p ist Voraussetzung dafiir, dass diese Sach-
verhalts-/Ereignisklasse relativ zum Vorliegen anderer Ereignisse notwendig, relativ zu wieder anderen Sachver-
halts-/Ereignisklassen moglich ()K) und wiederum relativ zu dritten Sachverhalts-/Ereignisklassen unméglich ist.
Von einer Sachverhalts-/Ereignisklasse p wird rm (p) ohne jeden Bezug auf andere Sachverhalts-/Ereignisklas-
sen ausgesagt; von p kann dann ohne Widerspruch nur beziiglich anderer Sachverhalts-/ EreignisklassenNV'(p),
XK(p) oder U(p) ausgesagt werden. Die Quasimodalitit O ergibt als einstellige logische Form nicht viel Sinn, sie
spielt aber in umfassenderen bedingungslogischen Zusammenhéngen eine unverzichtbare Rolle.

Es gibt drei nicht-leere einstellige logische Formen (elementare relative Modalitdten); nun werden oft nicht nur
zwei apodiktische — N und ‘U —, sondern auch zwei nicht-apodiktische Modalitdten unterschieden, das Mdgliche
im engeren Sinne (ich schreibe ,,M*) und das Zuféllige (,,Z*). Wird versucht, das Mogliche i.e.S. als das, was
nicht notwendig nicht vorliegt (was also nicht unméglich ist), das Zufillige aber als das, was nicht notwendig
vorliegt, zu bestimmen6, so stellt dies keine differenzierende Zerlegung der nicht-apodiktischen Modalitét I
dar, denn die Disjunktivitit der Bestimmungen N, ‘U und K wird nicht beriicksichtigt: was nicht moglich
(~K) ist, ist entweder nicht notwendig oder nicht unmoglich. Wire das ,,Mogliche das Nicht-Unmogliche, wi-
re es entweder moglich (K) oder notwendig; das Mogliche im eigentlichen Sinne ist aber in keinem Falle not-
wendig. Wire das ,,Zufillige” das Nicht-Notwendige, wire es entweder moglich (K) oder unméglich; das Zu-
fallige ist aber in keinem Falle unmdglich. Diese Bestimmungen — ,,mdglich® = nicht unmdglich und ,,zuféllig* =
nicht notwendig — sind demnach nicht korrekt, sie widersprechen schon dem intuitiven Verstdndnis der Worter
,»moglich“ und ,,zufdllig”. Eine sachhaltige, mit dem intuitiven Verstdndnis {ibereinstimmende und logisch be-
deutsame Differenzierung der nicht-apodiktischen Modalitét K in ein Mdgliches im engeren Sinne (M) und ein
Zufalliges wird erst durch die Einbeziehung umfassenderer bedingungslogischer Zusammenhénge, fiir welche in
gleicher Weise K (p) gilt, moglich; es gibt zwei grundlegende Moglichkeiten einer dichotomen Zerlegung des
Relativ-Moglichen i.w.S. (K).

Gilt K(p,q) — liegt p vor, kann p, aber auch q Vorliegen7 —, kann es sein, dass in jenen Féllen, in denen bei p das
Ereignis q nicht vorliegt, notwendig ein drittes Ereignis r vorliegt, welches zusammen mit q einer wohlbestimm-
ten Menge alternativer Ereignisse angehort. Falls p realisiert ist, muss zumindest eines dieser alternativen Ereig-
nisse vorliegen; bei p ist jede der Alternativen moglich im Sinne von ‘M (mdglich i.e.S.). Dies bedeutet zugleich,



dass, falls p nicht vorliegt, keine dieser Alternativen vorliegen kann, denn das Vorliegen von q, setzt wie das
Vorliegen jeder anderen der Alternativen notwendig das Vorliegen von p voraus: bei M(p,q) gilt dann zugleich
N(q,p) und ‘U(~p,q). Dieser Zusammenhang ldsst sich an einem einfachen Beispiel erldutern. Wenn ich mit
einem Wiirfel werfe (Ereignisklasse a), ist es im Sinne von M méglich, dass ich die Augenzahl 4 werfe (Ereig-
nisklasse b); es gilt M(a,b), ebenso wie N (b,a) und ‘U(~a,b). Das Ereignis b ist eine von sechs wohlunter-
schiedenen, sich gegenseitig ausschlieBenden Alternativen. Wenn ich mit einem Wiirfel werfe, kann ich nicht
sagen, dass das Eintreten der Augenzahl 4 v6llig unvorhersehbar, und damit zufillig ist, dass man mit dem Er-
eignis b also verstdndigerweise nicht zu rechnen hat; dem Ereignis b kann ja ein bestimmter Wahrscheinlich-
keitswert zugeschrieben werden. Den Wahrscheinlichkeitserwégungen liegt stets die Modalitit M zu Grunde,
d.h. ein Wissen um die tiberhaupt mdglichen Alternativen.

Verschiedene zusammengehdrende Alternativen kdnnen miteinander vertréglich sein, d.h. zusammen realisiert
sein, oder nicht. Sind zwei Alternativen unvertréglich, dann ist, falls eine davon vorliegt, jede andere unméglich
(‘U). Sind zwei Alternativen vertraglich, dann ist, falls die eine vorliegt, die andere im Sinne von M moglich.
Wenn ich z.B. mit einem Wiirfel werfe (Ereignisklasse a), ist es im Sinne von M mdglich, dass eine gerade Au-
genzahl geworfen wird (Ereignisklasse b) oder dass eine Augenzahl groBer als 3 geworfen wird (Ereignisklasse
¢); b und e sind vertrigliche Alternativen. Es gilt dann 2M(a, b) und N (b, a), sowie M(a,¢) und N (¢, a). Tritt b
auf (a ist dann notwendig), ist es auch moglich (2M), dass ¢ auftritt. Umgekehrt ist bei ¢ auch b moglich im Sinne
von M. Diese symmetrische M-Beziehung zwischen b und e ist durch a vermittelt: weil bei b notwendig a vor-
liegt, und bei & ¢ moglich (M) und ¢ mit b vertraglich ist, ist bei b ¢ moglich (M). Wahrend fiir die ,,unmittelba-
re* und asymmetrische M-Beziehung M(a, b) die Umkehrung N (b, a) gilt, weist die ,,mittelbare* oder sym-
metrische ‘M -Beziehung M (b, ¢) die Umkehrung M(8,¢) auf.

Gilt bei K(p,q) die Umkehrung K (q,p), und gibt es kein drittes Ereignis r, das sowohl zu p als auch zu q in ei-
ner apodiktischen Modalitétenbeziehung steht, liegt die Zufallsrelation Z(p,q) vor: das Vorliegen von q ist hin-
sichtlich des Vorliegens von p zufillig. Diese Beziehung ist vollkommen symmetrisch; es gilt notwendig auch
Z(~p,q), Z(q,p) und Z(~q,p). Jedes der beiden Ereignisse kann auftreten und nicht auftreten, falls das andere
Ereignis vorliegt und falls dieses nicht vorliegt; es gibt so keinerlei bedingungslogische Abhédngigkeit zwischen
zueinander zufélligen Ereignissen, sie miissen nur miteinander vertréglich sein. Die Zufalligkeit wird von der
Totalform V¥ (Independenz) mit der Modalitdtenmatrix (ZZZ2Z) zum Ausdruck gebracht.

Vom Méglichen kann in den folgenden verschiedenen Bedeutungen gesprochen wer-
den:

1. Das Hypothetischmdgliche ist das Denkbare und der Bereich dieses Moglichen ist umfassender als der Be-
reich desjenigen, von dem wir wissen, dass es wirklich sein kann, oder zu einer bestimmten Zeit wirklich
ist’. Gleichwohl kann alles Wirkliche und Realmogliche nur dann in seiner jeweiligen objektiven Bestimmt-
heit und GesetzmaBigkeit erkannt werden, wenn es im umfassenderen Bereich des Hypothetischmoglichen
dem Nicht-Wirklichen bzw. Unméglichen entgegengesetzt und von ihm abgegrenzt wird. Was vorliegt,
kann nur in der Abgrenzung gegen das, was nicht vorliegt, bestimmt werden. In seiner Notwendigkeit/Ge-
setzméBigkeit ist das Wirkliche nur dann erkennbar, wenn begriindet werden kann, dass es nicht anders sein
kann — wenn dieses Wirkliche also zusammen mit dem gedacht wird und auf dasjenige bezogen wird, das
unter keinen Umstédnden wirklich sein kann. Dass z.B. bei p q hotwendig ist, ergibt sich daraus, dass p~q
und ~p~ ~q vorkommen konnen, p~~q aber unbedingt unmdglich ist. Die hypothetische Moglichkeit
p~~q muss gedacht werden konnen, damit sie auf Realmoglichkeit hin tiberpriift werden kann. Es ist eine
fundamentale GesetzmiBigkeit, dass das Seiende nur zusammen mit dem Nicht-Seienden (mit den Nicht-
wirklichen und Unmoglichen) erkannt und bestimmt werden kann.

Alles Denkbare féllt in den Bereich des Hypothetischmdglichen; der Gegensatz der hypothetischen Mog-
lichkeit ist das Undenkbare. Undenkbar ist z.B. ein Ereignis, das weder vorkommen noch nicht vorkommen
kann; undenkbar sind etwa fiir n Sachverhalts-/Ereignisklassen mehr als 2" Vorkommenswertkombinatio-
nen, oder fiir n geordnete Elemente mehr als n! Permutationen. Kombinatorische Operationen begrenzen das
Hypothetischmogliche; sie spielen bei der Bestimmung aller hypothetischen Mdglichkeiten in einem be-
stimmten Bereich eine entscheidende Rolle und bilden eine wichtige Grundlage der systematischen Hypo-
thesenbildung und Hypotheseniiberpriifung. Um den bedingungslogischen Zusammenhang von n Sachver-



halts-/Ereignisklassen zu iiberpriifen, miissen wir zunichst in hypothetischer Weise alle nur moglichen Vor-
kommenskombinationen konstruieren, um dann zu bestimmen, welche dieser Kombinationen realmoglich
sind und welche nicht. Im Bereich des Hypothetischmdglichen wird dann das Realmégliche, das wirklich
sein kann, vom Nicht-Realmoglichen geschieden (aus dieser Scheidung resultiert die Erkenntnis des Ge-
setzméBigen). Diese Realmdglichkeit — eine nicht-relative, unbedingte Modalitét — stellt die zweite Art von
Moglichkeit dar.

2. Der eigentiimliche Gegensatz dieses Realmdglichen ist das unbedingt Unmdgliche oder Nicht-Realmdgliche,
das unter keinen Umsténden vorliegen kann. Ein Ereignis ist entweder realmdglich (dann ist es ein echtes
Ereignis) oder unbedingt unmoglich (nicht realmoéglich). Die unbedingte Modalitét der Realmdglichkeit
(rm) ist eine notwendige Bedingung dafiir, dass einem Ereignis {iberhaupt eine relative Modalitét zuge-
schrieben werden kann’.

3. Die dritte Art des Mdglichen ist das Mdgliche im Sinne der relativen Modalitét JC; ihr spezifischer Gegen-
satz ist die relative apodiktische Modalitit (entweder N oder ‘U), und dieser Gegensatz der apodiktischen
und der nicht-apodiktischen relativen Modalitét féllt in den Begriff der relativen Modalitét selber. Fiir alle p
gilt das Gesetz: Genau dann, wenn K(p), so K(~p)"".

4. In den Begriff des Moglichen im Sinne von XK fallt der Gegensatz des Moglichen im engeren Sinne (M)
und des Zufélligen Z.

5. Vom Moglichen wird seit ARISTOTELES auch noch in einer weiteren Bedeutung gesprochen, im Sinne der
sog. einseitigen Mdglichkeit; als ,,zweiseitige Moglichkeit* werden die Begriffe rm, &K und M bezeichnet,
weil in diesen Fillen die jeweilige Moglichkeiten von p immer die entsprechende Moglichkeit von ~p mit
umfasst. Ein Ereignis wird hingegen dann ,,einseitig moglich“ genannt, wenn es jedenfalls nicht unméglich
ist, d.h. wenn es entweder notwendig (N') oder moglich im Sinne von K ist. Ich bezeichne diese Bestim-
mung der Nicht-Unmdglichkeit mit ,,P(p)“. In gleichem Sinne heif3t es irrefithrend, ein Ereignis p sei ,,zufél-
lig*, wenn es jedenfalls nicht notwendig ist, wenn ihm also entweder ‘U oder XK zukommt; ich schreibe da-
fir ,,C (p)““. Ist p im Sinne von P ,.einseitig moglich®, ist nicht auch notwendigerweise ~p ,.einseitig mog-
lich“, es gilt vielmehr: C(p) gilt genau dann, wenn P (~p) gilt; und: P(p) gilt genau dann, wenn C(~p)
gilt. In entsprechender Weise kann das logische Pradikat ,,jedenfalls nicht moglich im Sinne von K (entwe-
der N oder ‘U)*“ bestimmt werden; ich schreibe dafiir ,, A (p)“. Ich echten Wortsinne handelt es sich bei
P(p) und C(p) nicht um Moglichkeiten, da sie neben der echten zweiseitigen Moglichkeit K die Notwen-
digkeit bzw. die Unmoglichkeit ‘U einschlieflen.

Relative Modalisierung bezieht den Einzelfall auf alle Falle derselben Art. Ist ein einzelner Sachverhalt (ein ein-
zelnes Ereignis) unter bestimmten Bedingungen notwendig (N'), dann weil es unter gleichartigen Bedingungen
keinen einzigen Fall gibt, in dem ein Ereignis von derselben Art nicht vorliegt. Ist ein einzelner Sachverhalt (ein
einzelnes Ereignis) unter bestimmten Bedingungen méglich (JK), dann weil es unter gleichartigen Bedingungen
auch Fille gibt, in denen ein Ereignis von derselben Art nicht vorliegt. Ist ein einzelner Sachverhalt (ein einzel-
nes Ereignis) unter bestimmten Bedingungen unméglich (‘U), dann weil es unter gleichartigen Bedingungen kei-
nen einzigen Fall gibt, in dem ein Ereignis von derselben Art vorliegt.

Diese verschiedenen Arten des (objektiven) Moglichen diirfen nicht mit dem Problematischen im Sinne der sub-
jektiven Ungewissheit verwechselt werden; dass ein Ereignis p ,,moglich® im Sinne der subjektiven Ungewiss-
heit ist, besagt, dass der Sprecher sich unschliissig ist, ob p der Fall ist oder nicht, dass er es aufgrund seines un-
vollstindigen Wissens weder behaupten noch ausschlieBen kann. Der ganze logische Zusammenhang der objek-
tiven Modalitdten ist in folgender Abbildung dargelegt'z.



Abbildung 1: Die Arten des objektiven Moglichen
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Die einstelligen logischen Formen sind relative Modalititen und bestimmen daher Sachverhalts-/Ereignisklassen
nur beziiglich des Vorkommens und Nicht-Vorkommens von zumindest einer weiteren Sachverhalts-/Ereignis-
klasse; sie konnen nicht fiir sich alleine gelten. Einen logischen Zusammenhang zwischen n Sachverhalts-/Ereig-
nisklassen, der nur in einem Zusammenhang gelten kann, der mindestens n+1 Sachverhalts-/Ereignisklassen um-
fasst, nenne ich obligatorisch unselbstandig; alle einstelligen Totalformen sind obligatorisch unselbstandig, ihre
Betrachtung erfordert notwendig den Ubergang zur Analyse zweistelliger Totalformen. Die Gesamtheit aller
zweistelligen Totalformen ldsst sich konstruieren, wenn alle mdglichen Kombinationen der relativen Modalisie-
rung von q einerseits fiir p, andererseits fiir ~p bestimmt werden; die Bestimmung der Modalisierungsfille o
und B legen ja die jeweilige Normalmatrix einer zweistelligen logischen Totalform vollsténdig fest.

Die Normal- und Modalititenmatrizen aller zweistelligen Totalformen sind in den folgenden Tafeln mit den
Namen und den Bezeichnungen dieser logischen Verhiltnisse dargelegtls. Besteht z.B. zwischen zwei Sachver-
halts-/Ereignisklassenp und q die logische Relation der Kontravalenz, so schreibe ich ,,J(p,q)*, ,.p ><q“ oder

»(0110)(p, q)".

Tabelle 2: Die zweistelligen logischen Totalformen'*

Indepen- | Alter- Replika- | Implika- | Exklusi- | Aquiva- Prénon- Postnon-
Vorkommens- denz ¥V | nation A tion B tion C on lenz E pendenz [ | pendenz =
kombination pTq | pvq | pe<a | p>q | pTa | pea | pla plq
I p~q 1 1 1 1 0 1 0 0
I p~~q 1 1 1 0 1 0 0 1
I ~p~q 1 1 0 1 1 0 1 0
v ~p~~q 1 0 1 1 1 1 1 1
I p~q 0 0 0 0 1 0 1 1
I p~~q 0 0 0 1 0 1 1 0
I ~p~q 0 0 1 0 0 1 0 1
v ~p~~q 0 1 0 0 0 0 0 0
Antilogie | Rejektion | Prasekti- Post- | Konjunk- | Kontra- Pri- Postpendenz
O X on M sektion L | tion K valenz ] | pendenz [ H
plq | pdq | p<a | p>a | pAaq |p><q| plg pla




Tabelle 3: Die Modalititenstruktur der zweistelligen logischen Totalformen

Modalisie- |gege- |moda-| V| A | B |C|D|E|F |G |H|TD |J|K|L|M|X|O
rungsfall ben |lisiet | T |V |« | | T || T | T L J|=<|A|>=]|=%]d]|L
v} p q KXKIX|IXKINIUIN|O|TU|N|XK|U|N|U|O|O]|O

B ~p q KINIU|IXK|IXKIUIKXK|UIN|IO|N|O|O|N|U|O

Y q p K|IKXKIN|IKXK|UIN|U|lO|XK|INIU|N|O|U|O|O

8 ~q p KINIXK|IU|XK|IU|U|X|OININ|OIN|O|U|O

1.3. Dreistellige logische Totalformen

Eine dreistellige logische Totalform bestimmt, welche der hypothetischmoglichen Kombinationen der Vorkom-
menswerte (Vorkommenskombinationen) von drei Sachverhalts-/Ereignisklassen realmdglich bzw. nicht-
realmoglich sind. Es gibt 8 Vorkommenskombinationen; da diese auf 2* = 256 unterschiedliche Weisen als real-
mdglich bzw. nicht-realmdglich bestimmbar sind, gibt es genau 256 dreistellige Totalformen. Wie der Ubergang
von den ein- zu den zweistelligen, so ist der Ubergang von den zwei- zu den dreistelligen Totalformen zwangs-
laufig, da die meisten zweistelligen Totalformen obligatorisch unselbsténdig sind und deshalb nur als Bestandtei-
le bedingungslogischer Zusammenhénge bestehen konnen, die mehr als zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen um-
fassen.

Die 8 Vorkommenskombinationen der dreistelligen Totalformen bezeichne ich wiederum mit romischen Ziffern.
Die Vorkommenskombination I stellt die Gesamtheit der Umstidnde dar, bei denen drei Ereignisse p, q und r zu-
sammen vorliegen — hypothetisch betrachtet, denn fiir drei Ereignisse steht nicht von vorneherein fest, dass sie
zusammen vorkommen konnen; dafiir schreibe ich auch ,,p~q~r*. Die Vorkommenskombination II ist die Ge-
samtheit der Félle, bei denen — hypothetisch — p und q vorliegen, r jedoch nicht vorliegt; ich schreibe
»p~q~~1", usw. Jede dreistellige Totalform kann durch eine Normalmatrix wie (1110 1001) dargestellt werden;
diese logische Form ist in Tabelle 4 ausfiihrlich dargestellt:

Unter den 8 Vorkommenskombinationen einer dreistelligen Totalform
Tabelle 4: Die Totalform [AX] kommt jede der vier Vorkommenskombinationen von zwei der drei Sach-
verhalts-/Ereignisklassen genau zweimal vor; einmal, wenn das jeweils drit-

te Ereignis vorliegt, und dann wenn das dritte Ereignis nicht vorliegt. Auf

Vorkomm.emkombl l diese Weise gibt jede dreistellige Totalform erschopfend dariiber Auskunft,
nation . . . . . .
welche zweistellige Totalform zwischen zwei der drei Sachverhalts-/Ereig-
I p=q=r 1 nisklassen besteht, wenn das dritte Ereignis vorliegt und wenn das dritte Er-
II p~q~~1 1 eignis nicht vorliegt. Die nebenstehende Totalform sagt aus, dass bei p die

11 p~~q-r 1 Bezichung qVr gilt; ich schreibe: ,p: qVr. Bei ~p gilt q ¥ r, ich schreibe:
»~p: q ¥ 1 Diese dreistellige Gesetzesbeziehung kann durch die Ausdrii-

v p~~q~~r 0

v ~pq-r 0 cke ,,[p,q, r AX]“ oder ,,[p,q, r VJ,]“ eindeutig bezeichnet werden: bei p gilt
vrund bei ~p gilt q .

VI PGt 0 q p giltq

VII ~p~~q-r 0 Die Normalmatrix einer dreistelligen logischen Totalform kann auch wie

VII  ~p~~q-m~r| 1 folgt gelesen werden: es wird festgestellt, welche elementare relative Moda-

litat, dem Ereignis r zukommt, falls p~q gilt (Vorkommenskombinationen I

und II), falls p~ ~q (Vorkommenskombinationen III und IV), ~p~q (Vor-
kommenskombinationen V und VI) und ~p~ ~q (Vorkommenskombinatio-
nen VII und VIII) gilt. Die obige dreistellige Totalform setzt sich somit zusammen aus den Beziehungen:

e  ((p~q,1) bei p~q ist r moglich (K)
. ((p~~q), 1) bei p~ ~q ist r notwendig
e ((~p~9,1) bei ~p~q ist r notwendig

. ((~p~~q), 1) bei ~p~ ~q ist r unmoglich.



Gilt [p,q, r AX], so sind q und r die beiden einzigen vertrdglichen hinreichenden Bedingungen des Ereignisses p.
Dieser gesetzméBige Zusammenhang ldsst sich, wie jede andere dreistellige Totalform, nicht eindeutig durch den
Ausdruck ,,p <> (q V r)“ darstellen; der Ausdruck ,,p <> (q V r)“ besagt zwar, dass bei p das Verhéltnis qVr gilt,
jedoch steht fiir den Fall, dass ~p vorliegt, nur fest, dass pV q nicht gilt; gilt pV q nicht, so bedeutet dies, dass ir-
gendeine zweistellige logische Totalform, nur eben nicht A, zwischen p und q besteht; der Ausdruck

I > (pVq) driickt also im Gegensatz zum Ausdruck ,,[p,q, r AX]“ nicht eindeutig aus, dass bei ~r gilt p ¥ q.

Es ist auf diese Weise fiir jede natiirliche Zahl n jeder beliebig komplexe ereignislogisch/bedingungslogische n-
stellige Zusammenhang rekursiv konstruierbar, was den einheitlichen, zusammenhéngenden und infiniten Cha-
rakter des Systems der logischen Relationen zeigt: jede n-stellige logische Totalrelation baut sich aus
(n-1)-stelligen logischen Relationen auf, wobei am Ausgangspunkt der Konstruktion die relativen logischen
Modalitdten stehen; jede n-stellige logische Form sagt aus, welche (n-1)-stellige bedingungslogische Relation
zwischen (n-1) Ereignissen besteht, wenn ein n-tes Ereignis vorliegt und welche (n-1)-stellige bedingungslogi-
sche Relation zwischen genau diesen (n-1) Ereignissen besteht, wenn dieses n-te Ereignis nicht vorliegt. So sagt
etwa die zweistellige Relation der Implikation p — q aus, dass bei p q notwendig (N') und dass bei ~p q mog-
lich (X) ist; die dreistellige Relation [p,q, r CV] sagt aus, dass bei p zwischen q und r die Beziehung C, und
dass bei ~p zwischen q und r die Beziehung V besteht. Die vierstellige logische Relation [p, g, r, s AXCB] be-
sagt, dass beim Vorliegen von p die dreistellige Relation [q, r, s AX] und beim Nichtvorliegen von p die Relati-
on [q, r, s CB] gilt.

Diese Konstruktion legt fiir jede beliebige logische Form in vollstdndiger und endgiiltiger Weise alle notwendi-
gen Bedingungen fest, die erfiillt sein miissen, damit in irgendeinem Bereich der Wirklichkeit mit Recht von der
Geltung des betreffenden bedingungslogischen Zusammenhangs gesprochen werden kann; die vollstandige und
unverriickbare Bestimmtheit einer beliebigen logischen Form ist vollig unberiihrt davon, ob das empirische Be-
stehen eines derartigen bedingungslogischen Zusammenhanges je schon nachgewiesen worden ist oder jemals
nachgewiesen werden wird.

1.4. Logische Totalformen und logische Partialformen

Jede in einer Menge N erklérte n-stellige Relation R ist in extensionaler Betrachtung die Menge derjenigen n-
Tupel von Elementen aus N, denen R zukommt. Wenn R; und R, verschiedene zweistellige Relationen auf einer
Menge MxM, R und R, die entsprechenden Mengen von Paar-Elementen aus MxM sind, denen R; bzw. R,
zukommt, ist die Vereinigungsmenge R;UR, die Extension einer Relation, die ich durch den Ausdruck
»RiUR,* darstelle. Ist ein Mensch z.B. entweder die Schwester (R;) oder der Bruder (R,) eines anderen Men-
schen, so besteht zwischen ihnen die Relation des Geschwisterseins (R;WR,). Das Zeichen U bezeichnet eine
Verkniipfung von zwei n-stelligen Pradikaten zu einem dritten Pradikat; ich nenne diese Verkniipfung ,,Pradika-
tenvereinigung“: RjUR; ist das Prédikat, das allen Elementen der Menge (RUR,)e(MxM) zukommt. Die zwei
Priadikate Ry und R, kénnen auch durch die ,,Pradikatenmultiplikation” R; MR, zu jener Relation verkniipft wer-
den, die allen jenen Elementen zukommt, denen sowohl R; wie auch R, zukommt, d.h. die den Elementen von
RN R, zukommen. Auch beliebige Pradikatverkniipfungen von logischen Relationen sind wiederum logische
Relationen.

Sind z.B. zwei Ereignisse p und q die einzigen hinreichenden Bedingungen eines dritten Ereignisses r, und bleibt
es offen, ob p und q vertraglich sind, so stehen, falls r vorliegt, p und q entweder in der Relation A oder in der
Relation J. Diese neue logische Relation kann durch den Ausdruck ,,AU JJ (p,q)* bezeichnet werden. Fiir diese
logische Relation AU JJ (p,q) sind nur drei der vier hypothetischmoglichen Vorkommenskombinationen be-
stimmt: die Vorkommenskombinationen II und III als realmoglich, die Vorkommenskombination IV als nicht-
realmdglich. Ob die Vorkommenskombination I realméglich ist, bleibt offen. Die Relation AU J] 14sst sich so
auch durch den Ausdruck ,,(¢110)“ bezeichnen. Ist eine Vorkommenskombination nicht definitiv bestimmt, so
steht an seiner Position in der Normalmatrix das Zeichen ,,». Eine logische Relation, die eine Vorkommens-
kombination unbestimmt 1&sst, gilt genau dann, wenn diese unbestimmte Vorkommenskombination entweder re-
almoglich oder wenn sie nicht-realmoglich ist. Beispielsweise gilt (10#1)(p,q) genau dann, wenn p — g oder
wenn p <> q gilt; die Ausdriicke ,,(101)(p,q)* und ,,CUE(p,q)“ sind bedeutungsgleich. Logische Relationen,
die aus einer Pradikatenverkniipfung oder aus einer Pradikatenmultiplikation resultieren und bei denen nicht alle



Vorkommenskombinationen definitiv bestimmt sind, nenne ,,ich logische Partialformen, die logischen Relatio-
nen, bei welche alle Vorkommenskombinationen definitiv als realmdglich oder nichtrealmoglich bestimmt sind,
nenne ich logische Totalformen.

Logische Relationen kénnen auch durch die Angabe der Bedingungen fiir die Bestimmung ihrer Vorkommens-
kombinationen dargestellt werden. Die zweistellige logische Relation, fiir die gefordert wird, dass von den Vor-
kommenskombinationen I und II zumindest eine realmdglich soll, und dass die Vorkommenskombinationen II
und IV gegensitzlich — die eine als realméglich, die andere als nicht-realmoglich — bestimmt sein sollen, ist die
Relation FEUHU=UJUAUB(p,q); genau diese und nur diese 6 Totalformen geniigen den angegebenen Bedin-
gungenls. Die zweistellige logische Relation YWCWUB ist dadurch definiert, dass die Vorkommenskombinatio-
nen [ und IV realmoglich sind und dass von den Vorkommenskombinationen II und III zumindest einer realmdg-
lich ist; diese Relation stelle ich auch durch den Ausdruck ,,(10°1)(p,q)“ dar; von den Vorkommenskombinatio-
nen, an deren Position das Zeichen o steht, ist immer zumindest einer realmoglich.

Fiir jedes neIN lisst sich die Menge der logischen Relationen mit Hilfe der Operation der Potenzmengenbil-
dung16 kombinatorisch bestimmen. Wenn die Menge der 16 zweistelligen Totalformen mit ,, * bezeichnet wird,
stellt jede Vereinigung von irgendwelchen Teilmengen aus F eine logische Partialform dar. Da es fur die 16-
elementige Menge F genau 216 verschiedene Teilmengen gibt, gibt es genau 2'® verschiedene zweistellige logi-
sche Relationen. Wenn wir verniinftigerweise die leere Totalform © ausschlieBen, erhalten wir (2'°)-1 nichtleere
zweistellige logische Relationen'”. Fiir die vier einstelligen Totalformen gibt es 2* = 16 Mdglichkeiten, davon
sind (2°)-1 nicht-leer'”. Fiir n Sachverhalte/Ereignisse gibt es 2" Vorkommenskombinationen, 20 n-stellige To-
talformen (davon sind 20" nicht-leer) und 22" n-stellige logische Relationen — darunter 2CY-1)_1 nicht-leer.
Unter den logischen Relationen unterscheiden wir die Totalformen (alle Vorkommenskombinationen sind defini-
tiv als realmoglich oder nicht-realmdglich bestimmt) und die logischen Partialformen (zumindest eine Vorkom-
menskombination ist nicht definitiv bestimmt).

Viele zweistellige logische Partialformen lassen sich durch Modalititenmatrizen darstellen, wenn zu den drei e-
lementaren Modalititen N, U und XK ihre jeweiligen Negationen hinzugefiigt werden: ~N = C, ~U =P und
~K =A". Die logische Relation (¢110) — entweder A oder J, entweder also ausschlieBende oder nicht-aus-
schliefende Oder-Alternativen — hat dann die Modalitdtenmatrix: (CN CN'): bei p ist q jedenfalls nicht not-
wendig, bei ~p ist q notwendig, bei q ist p jedenfalls nicht notwendig und bei ~q ist p notwendig. Diese Modali-
tatenmatrix kann direkt aus der Normalmatrix (¢110) abgelesen werden. Ein anderes Beispiel: macht p das Er-
eignis q echt notwendig, ohne dass bestimmt ist, ob auch bei q p notwendig ist (es gilt entweder C oder [, d.h.
die Relation CU[E), haben wir die Normalmatrix (10e 1) und die Modalititenmatrix (N CPU): bei p ist q not-
wendig, und bei ~q ist p unmoglich; bei ~p aber ist q jedenfalls nicht notwendig, und bei q ist p jedenfalls nicht
unmoglich. — Beispiel 3: besteht zwischen den Ereignissen p und q entweder der kontrire Gegensatz (D) oder
der kontradiktorische Gegensatz (J}) also die Relation DW ], ergibt sich die Normalmatrix (011e) und die Moda-
litdtenmatrix (U CUC): bei p ist q und bei q ist p unmdglich; bei ~p ist q und bei ~q ist p jedenfalls nicht not-
wendig. Die beliebige nichtleere zweistellige logische Relation kann durch den Ausdruck ,,(cco°)(p,q)“ darge-
stellt werden; zumindest einer der Vorkommenskombinationen ist realmoglich: alle Paare von Sachverhalts-/Er-
eignisklassen stehen in dieser Beziehung.

Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 1

1 P, g, I,... sind Beliebig-Element-Zeichen fiir Sachverhalts-/Ereignisklassen; mit den Frakturbuchstaben p, q, ¥ bezeichne ich Ab-
kiirzungen bestimmter, konkreter Sachverhalts-/Ereignisklassen wie ,,eine Zahl ist groBer als zwei*, ,,durch ein Stiick Draht flieBt
elektrischer Strom®.

2 Die Sachverhalte rm(~p) und nrm(p) sind strikt zu unterscheiden. Da bei rm(~p) stets auch rm(p) gilt, sind rm(~p) [= rm(p)]
und nrm(p) kontradiktorische Gegensétze.
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Realmoglich wire die Sachverhalts-/Ereignisklasse, dass ein Mensch 100 Jahre alt wird, nicht-realméglich hingegen die Sachver-
halts-/Ereignisklasse, dass ein Mensch 300 Jahre alt wird oder er sich zugleich an zwei verschiedenen Orten aufhalt.

Das heifit dadurch, dass eine der Vorkommenskombinationen als realmdglich oder nichtrealmdglich bestimmt ist, ist die Bestim-
mung der anderen Vorkommenskombinationen noch nicht determiniert. Jede einzelne Vorkommenskombination muss fiir sich,
unabhingig von den anderen Vorkommenskombinationen auf Realméglichkeit hin gepriift werden.

Wenn wir das Implikationsgesetz Wenn durch einen Draht elektrischer Strom flie3t (p), dann erwarmt sich dieser Draht (g) be-
haupten, wollen wir sagen, dass ein von Strom durchflossener Draht notwendig (ohne Ausnahme) erwarmt wird (Modalisierungs-
fall a: relativ zu p ist q notwendig), wihrend die Erwdrmung eines Drahtes nicht in jedem Falle durch das DurchflieBen eines
Stroms bedingt ist (Modalisierungsfall f: relativ zu q ist p nur moglich (), nicht notwendig); die Gesetzesaussage bringt auB3er-
dem zum Ausdruck, dass es, wenn ein Draht nicht erwdrmt wird, nie vorkommt, dass Strom durch diesen Draht fliet (Modalisie-
rungsfall &: bei ~ q ist p unmoglich), und dass, falls durch einen Draht kein Strom fliet, dieser Draht in dem einen Falle erwéarmt
sein kann, in einem anderen Falle nicht (Modalisierungsfall y: relativ zu ~p ist also 4 moglich im Sinne von XK).

Diese Einteilung der Modalitéiten in notwendig, unmdéglich, moglich (im Sinne von nicht unméglich) und zuféllig (im Sinne von
nicht notwendig) ist in der traditionellen und modernen Logik vorherrschend; vgl. etwa BOCHENSKI/MENNE, Grundriss der Lo-
gistik, S.112f; J.A.SLININ, Die Modalitdtentheorie in der modernen Logik, S.362f.

»N(p,q)“ bedeutet: bei p ist q notwendig; ,,~N (p,q)“ bedeutet: bei p ist q nicht notwendig; ,,/N (~p,q)“ bedeutet: bei ~p ist q
notwendig; ,,/N (p, ~q)* bedeutet: bei p ist ~q notwendig. Fiir die Ausdriicke ,, %, ,, U*, ,,Z, ,,’M* gilt Entsprechendes.

Der Bereich des Meinbaren (10 80E0ot0V), schreibt ARISTOTELES, ist weiter als der Umfang des Seienden und Wissbaren; er
umfasst das Seiende und das Nichtseiende. Vgl. Top. A 1, 121a 20-26, b 1-4.

Es gelten deshalb fiir alle Ereignisse p die Gesetze: rm(p) <= N (p); rm(p) <~ U(p) und rm(p) < K(p): N (p) bzw. U(p) bzw.
XK(p) gelten nur, wenn rm(p) gilt.

Dieses Gesetz bedeutet nicht, dass in einer Situation sowohl p wie ~p vorliegen konnte, sondern nur, dass es relativ zum Vorlie-
gen eines zweiten Ereignisses einerseits Félle gibt, wo p vorliegt, und andererseits auch andere Fille gibt, wo p nicht vorliegt.

»C(p)* (£ ,,p ist jedenfalls nicht relativ notwendig)“ darf nicht mit Z(p) verwechselt werden.
Bezeichnen ,,A“ und ,,B“ irgendwelche Ausdriicke, dann bedeutet ,,A = B“: A hat dieselbe Bedeutung wie B.
Fiihrt von einer Bestimmung ein Pfeil zu einer anderen Bestimmung, dann impliziert die erste Bestimmung die zweite.

Die in der Tafel dargelegten logischen Beziehungen diirfen auf keinen Fall den Aussagejunktoren oder ,,Wahrheitswertfunktio-
nen‘ der ,,modernen Logik* gleichgestellt werden, sie sind von diesen radikal verschieden, sie haben eine vollig verschiedenen
Gehalt und eine ganz andere Struktur. Die Namen (etwa ,,Implikation*) und Ausdriicke wie ,,p“ oder ,,p — q werden auch dort
verwandt, haben aber eine ganz andere Bedeutung. Man miisste, zumindest bis die Beziehungen der hier dargelegten Formen zu
denen der ,,modernen Logik“ geklart sind, eigentlich immer von ,,bedingungslogischer Implikation®, ,,bedingungslogischem
Form“, ,,bedingungslogischem Gesetz usw. reden; da ich im ersten Teil dieser Arbeit nur bedingungslogische Beziehungen be-
handle, kann dieser immer mitgemeinte Zusatz wegfallen.

Zum umgangssprachlichen Ausdruck dieser zweistelligen bedingungslogischen Zusammenhéange:

Bei p kann q vorliegen und umgekehrt.

Alternation: p oder q (oder beides) liegt vor.

Replikation: nur wenn p, dann q

Implikation: wenn p, dann q (und nicht umgekehrt)

Exklusion: p und q liegen jedenfalls nicht beide zusammen vor.
Aquivalenz: Wenn p, genau dann q.

Pranonpendenz: Keinesfalls p, gleichgiiltig ob q vorliegt oder nicht.
Postnonpendenz: Keinesfalls g, gleichgiiltig ob p vorliegt oder nicht.
Postpendenz: Jedenfalls q, gleichgiiltig ob p vorliegt oder nicht.
Pripendenz: Jedenfalls p, gleichgiiltig ob q vorliegt oder nicht.
Kontravalenz: Entweder liegt p oder q vor.

Konjunktion: Von p und q liegen beide vor.

Postsektion: p liegt ohne q vor.

Présektion: q liegt ohne p vor.

Rejektion: Weder p noch q liegt vor.

Es gibt immer mehrere Moglichkeit einen solchen zweistelligen Gesetzeszusammenhang umgangssprachlich auszudriicken: die
Implikation z. B.: Bei p liegt notwendig auch q vor (aber nicht umgekehrt). Exklusion: von p und q liegt entweder hochsten eines
oder keines vor. Bei p ist  unmoglich, wihrend, wenn p nicht vorliegt, q vorliegen kann.
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Die Normalmatrizen zeigen unmittelbar, dass diese sechs Totalformen den angegebenen Bedingungen geniigen: (1001), (1010),
(0101), (0110), (1110) und (1101).

Die zu jeder n-elementigen (also endlichen) Menge M gehérende Potenzmenge (Menge aller moglichen Teilmengen) $¥(M) hat
genau 2" Elemente.

Jede Teilmenge der Menge der 15 nichtleeren logischen Totalformen bestimmt insofern eine zweistellige logische Relation
O(p,q), als einem Paar (p,q) diese Relation ©(p,q) zukommt, wenn ihm eine der der betreffenden Teilmenge zugehodrigen Total-
formen zukommt. Da jede der 15 nichtleeren Totalformen einer Teilmenge entweder angehort oder nicht angehért, gibt es 215 ver-
schiedene Teilmengen; eine davon ist aber leer und muss abgezogen werden.

Wir erhalten die folgenden einstelligen logischen Formen:

XK(p): (11)(p) — Totalform, elementare Modalitt

N (p): (10)(p) — Totalform, elementare Modalitét

‘U(p): (01)(p) — Totalform, elementare Modalitit

~N(p) ="P(p): (1+)(p); entweder (11)(p) oder (10)(p) — Partialform, nicht-elementare Modalitt

~U(p) = C(p): (1)(p); entweder (11)(p) oder (01)(p) — Partialform, nicht-elementare Modalitit

~XK(p) = A(p): entweder (10)(p) oder (01)(p) — Partialform, nicht-elementare Modalitét

(eo)(p): entweder (11)(p) oder (10)(p) oder (01)(p) — Partialform: dieses nichtelementare Modalititen-Prédikat kommt
jedem Sachverhalt/Ereignis relativ zu jedem anderen Sachverhalt/Ereignis zu; es ist ein ,,Allprédikat®, d.h. ein Préadi-
kat, das allen geeigneten Gegenstdnden (hier Sachverhalts-/Ereignisklassen) zukommt.

RSN S

Die durch Negation von K abgeleitete Modalitit A kann durch die Bedingung entweder ist nur Vorkommenskombination | oder
nur Vorkommenskombination Il realmdglich definiert und bezeichnet werden.
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I, Kapitel 2. Die Bedeutung der zwei- und dreistelligen Totalfor-
men.

Die dargestellten logischen Formen, gleich welcher Stelligkeit, sind Strukturen der relativen Modalisierung; die
Menge dieser Formen ist infinit und zugleich wohlbestimmt. Diese Formen bilden also — wie etwa die natiirli-
chen Zahlen — keine aktuale Gesamtheit, ihre Unendlichkeit ist vielmehr operativer Art: jede bedingungslogische
Form, gleich welcher Komplexitdt und welcher Stelligkeit, lasst sich systematisch konstruieren und logisch mit
jeder beliebigen anderen logischen Form vergleichen. Dem Inhalt nach sind diese Formen Zusammenhénge zwi-
schen Sachverhalts-/Ereignisklassen, denn es geht um die GesetzmiaBigkeiten des gemeinsamen Vorliegens und
Nicht-Vorliegens von Sachverhalten/Ereignissen bestimmter Art; ich spreche daher von ereignislogischen For-
men. Der Form nach handelt es sich um bedingungslogische Zusammenhénge, denn es handelt sich um Bezie-
hungen, bei denen das Vorliegen von Ereignissen bestimmter Art das Vorliegen von Ereignissen anderer Art be-
dingt oder nicht bedingt. Werden alle hypothetischmoglichen Vorkommenskombinationen von n realméglichen
Sachverhalts-/Ereignisklassen jeweils durch eine der beiden unbedingten Modalitdten rmoder nrm bestimmt, so
ergibt sich aus diesen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang eine durchgingige relative Modalisierung. An der
Basis des Systems der ereignislogischen Formen stehen die einstelligen Totalformen, die sich als die elementa-
ren logischen relativen Modalitdten erwiesen haben. Die Bedeutung der umgangssprachlichen Ausdriicke fiir die
relativen Modalitéten ist uns schon im Alltag vertraut; ein Ereignis ist beziiglich bestimmter Umsténde relativ
notwendig, wenn unter diesen Umstédnden immer ein Ereignis derselben Art vorliegt, ein Ereignis ist beziiglich
bestimmter Umsténde relativ unmdéglich, wenn unter diesen Umstédnden nie ein derartiges Ereignis vorliegt, ein
Ereignis ist beziiglich bestimmter Umsténde relativ méglich (JK), wenn unter diesen Umsténden ein derartiges
Ereignis manchmal vorliegt und manchmal nicht vorliegt. Ausgehend von der Bedeutung dieser elementaren re-
lativen Modalitdten ldsst sich die spezifische Bedeutung eines jeden beliebigen derartigen bedingungslogischen
Zusammenhanges ohne Bezugnahme auf irgendeine reale, empirische GesetzméaBigkeit exakt rekonstruieren,
mag dieser Zusammenhang auch noch so umfassend und komplex sein.

2.1. Die Bedeutung der zweistelligen logischen Totalformen

In jeder Menge n-stelliger Totalformen gibt es fiir jedes n eine leere Totalform; diese Form kann Sachverhalts-/
Ereignisklassen nicht zugeschrieben werden, denn fiir diese Sachverhalts-/Ereignisklassen wére dann jeweils
vorausgesetzt, dass sie weder realmdglich noch nicht-realméglich sind. Alle leeren n-stelligen Totalformen sind
jedoch unverzichtbar fiir die Darstellung von bedingungslogischen Zusammenhéngen hoherer Stelligkeit als n.
Hier dienen die leeren Totalformen zum Ausdruck des Tatbestandes, dass bestimmte Bedingungen gar nicht vor-
kommen, hinsichtlich welcher eine Sachverhalts-/Ereignisklasse modalisiert werden kdnnte. Die Totalform pAq
hat die Normalmatrix (1000); das Modalisierungsfall  ist O(~p,q), und dies bedeutet, dass unter den Bedin-
gungen, unter denen pAq gilt ~p gar nicht vorkommt, q also auch nicht hinsichtlich von ~p modalisiert werden
kann.

Alle einstelligen Totalformen sind als relative Modalitéten obligatorisch unselbstédndig und deshalb erst in Zu-
sammenhdngen bestimmbar, die zumindest zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen umfassen. Auch unter den zwei-
stelligen Totalformen finden wir obligatorisch unselbsténdige logische Totalformen, d.h. Formen gesetzméaBiger
Beziehungen zwischen zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen, die ohne ausdriickliche Beriicksichtigung von min-
destens einer weiteren Sachverhalts-/Ereignisklasse gar nicht gelten konnen. Die zweistelligen obligatorisch un-
selbstindigen Totalformen zerteilen sich in drei Gruppen. Es sind einmal alle Totalformen, die zwei ,,unvoll-
stindige Ereignisse* aufweisen, und alle Totalformen, die ein ,,unvollstindiges Ereignis* aufweisen. Da es un-
bedingt notwendige Ereignisse nicht geben kann, und da zwischen nicht-realmoglichen Ereignissen keine ereig-
nislogischen Beziehungen bestehen kdnnen — fiir das, was gar nicht passieren kann, gibt es kein Gesetz —, sind
nur realmogliche Ereignisse zulédssige Relata von bedingungslogischen Relationen; wenn in einer Totalform nur
solche Vorkommenskombinationen realmdglich sind, in denen ein Ereignis vorliegt bzw. nicht vorliegt, nicht
aber zugleich solche Vorkommenskombinationen, in denen dieses Ereignis nicht vorliegt bzw. vorliegt, so ist
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dieses Ereignis beztiglich der betreffenden logischen Totalform unvollstindig'. Es ist dann nicht mbglich, dass
das jeweils zweite Ereignis diese relative Notwendigkeit oder relative Unmoglichkeit bedingt; dies kann nur
durch zumindest ein weiteres drittes Ereignis geschehen. Die Totalformen, die mindestens ein unvollstidndiges
Ereignis enthalten, nenne ich Totalformen der uneigentlichen Dependenz (Dependenz: bedingungslogische Ab-
héingigkeit)z. SchlieBlich sind auch jene Totalformen, bei denen diejenigen Fille nicht-realmdglich sind, in denen
beide Ereignisse nicht vorliegen (Vorkommenskombination IV ist nicht-realmdglich — d.h. von beiden Ereignis-
se muss zumindest eines vorliegen), obligatorisch unselbstindig.

In allen vier Beziehungen K(p,q) (Konjunktion), L (p,q) (Postsektion), Mi(p,q) (Prasektion) und X(p,q) (Rejek-
tion) sind beide Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q unvollstédndig. Besteht die Beziehung der Konjunktion
PAQ, so gilt N (p,q) und N (q,p); die anderen relativen Modalisierungen sind gar nicht bestimmt, denn in dieser
logischen Sachlage tritt weder ~p, noch ~q auf, was dadurch zum Ausdruck kommt, dass die Modalisierungs-
félle B und & durch die Quasimodalitdt O bestimmt sind. Da ein zweites Ereignis relativ zu einem ersten Ereignis
nur dann notwendig (N') sein kann, wenn beim Nichtvorliegen des zweiten Ereignisses das erste unmoglich (U)
ist, ist bei pAq die Notwendigkeit von p und q nicht durch das jeweils andere Ereignis bedingt, sondern durch
das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines dritten Ereignisses r.” Die Relation pAq ist deshalb obligatorisch un-
selbsténdig und kann fiir sich alleine noch nicht bestehen, ist aber ein wichtiger Bestandteil umfassenderer be-
dingungslogischer Zusammenhénge. Sind etwa p und q die beiden einzigen nichtdquivalenten notwendigen Be-
dingungen eines dritten Ereignisses r, gilt bei r: pAq, bei ~r gilt, dass von p und q jedenfalls nicht beide vorlie-
gen konnen (pTq).

Die Beziehung der Rejektion p q ist obligatorisch unselbstindig; weder ist die relative Unmdglichkeit des un-
vollstédndigen Ereignisses p durch q oder ~q, noch die relative Unmoglichkeit des unvollstindigen Ereignisses q
durch p oder ~p bedingt: wire ~p bzw. ~q aufgrund von ~q bzw. ~p notwendig, genau dann miisste bei p
bzw. bei q q bzw. p unméglich sein; aber weder p noch q kénnen vorliegen, wenn p ¥ q gilt. Die Bezichung X ist
ein wichtiger unvollstdndiger Bestandteil umfassenderer Beziehungen. Sind etwa p und q die einzigen hinrei-
chenden Bedingungen eines dritten Ereignisses r, dann steht fest, dass bei ~r weder p noch q vorliegen diirfen
(p ¥ q), und dass bei r von p und q zumindest eines vorliegen muss (entweder pV q oder p >< q, je nachdem, ob
p und q vertriglich sind).

Im Falle der Beziehung der Postsektion p>=q und der Présektion p<q ist eines der beiden Ereignisse iiber die
ganze Totalform hinweg relativ notwendig, das andere iiber die ganze Totalform hinweg relativ unmdglich, und
auch dies kann nicht durch das jeweils zweite Ereignis bedingt sein. Beide obligatorisch unselbstindigen Total-
formen sind nur mdglich als Bestandteile umfassenderer bedingungslogischer Zusammenhénge. Beispielsweise
besteht im Falle des Vorliegens eines dritten Ereignisses r zwischen zwei Ereignissen p und q die Beziehung der
Postsektion [, wenn p und q unvereinbar sind, und wenn r hinreichende Bedingung von p ist". — Sind zwei Er-
eignisse p und q unvertréglich, ist q notwendige Bedingung eines dritten Ereignisses r und liegt r vor, so gilt die
Prasektion M(p,q). Die genaue logische Bezichung, deren Bestandteil eine zweistellige logische Totalform mit
zwel unvollstdndigen Ereignissen p und q ist, ldsst sich nur erkennen, wenn nicht nur die Sachverhalte/Ereignisse
p und q beriicksichtigt werden.

In den vier Totalformen: Pranonpendenz [ (keinesfalls das erste, gleichgiiltig ob das zweite), Postnonpendenz
= (keinesfalls das zweite, gleichgiiltig ob das erste)s, Prépendenz [ (jedenfalls das erste, gleichgiiltig, ob das
zweite) und Postpendenz H (jedenfalls das zweite, gleichgiiltig ob das erste) erscheint die Quasimodalitdt O nur
einmal in der Modalitdtenmatrix; nur eines der beiden Ereignisse ist iiber die ganze Totalform hinweg notwendig
oder unmoglich, und zwar gleichgiiltig, ob das zweite Ereignis auftritt oder nicht auftritt. Ob zwei in einer derar-
tigen obligatorisch unselbstindigen Beziehung stehende Ereignisse independent, d.h. auBerhalb jeder bedin-
gungslogischen Abhéngigkeit stehen, ldsst sich erst in den umfassenderen Zusammenhéngen, denen diese Bezie-
hungen jeweils zugehdren, beurteilen.

Obwohl bei den Totalformen A (Alternation) und ] (Kontravalenz) beide Ereignisse vollsténdig sind (bei

p>< qundbei pVq gibt es jeweils Fille, in denen q bzw. p vorliegt, und Félle, in denen q bzw. p nicht vor-
liegt), ist in beiden Totalformen die Beziehung der beiden Ereignisse stets durch ein drittes Ereignis vermittelt.
Die Beziehung p >< q (oder pVq) kénnte nur dann selbstindig sein, wenn alles mogliche Geschehen entweder
als p oder q (oder als p oder q oder beides) bestimmbar wire; zwei alternative Sachverhalts-/Ereignisklassen p
und q sind aber immer Relata mannigfaltiger, spezifischer Gesetzeszusammenhénge, niemals aber zwei dicho-
tome Moglichkeiten, in die alles mdgliche Geschehen zerfallen wiirde, so dass in jeder beliebigen Situation (zu-
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mindest) eines von beiden Ereignissen vorliegen wiirde’. Die wohl wichtigsten Gesetzeszusammenhénge, die
pVqund p >< q als unselbstindige Substruktur enthalten, bestehen darin, dass p und q die einzigen hinreichen-
den Bedingungen eines dritten Ereignisses r sind. Bei ~p ist dann g, und bei ~q ist p notwendig, aber nur, falls r
vorliegt. Sind p und q vertrdglich, gilt bei r: pVq, sind p und q unvertraglich, dann besteht bei r die Beziehung
p>=<gq.

Es ist moglich, dass zwei Ereignisse p und q hinreichende Bedingungen eines dritten Ereignisses r sind, jedoch
nicht die einzigen hinreichenden Bedingungen. Sind in diesem Falle p und q unvertréglich, dann gilt bei r die un-
selbstindige, durch r vermittelte Beziehung p T q, wobei die Modalititenmatrix von D (UM UM) ist. Liegt bei
r eines der beiden Ereignisse p und q nicht vor, dann ist das Auftreten des anderen Ereignisses zwar nicht not-
wendig, aber auch nicht zufillig, da bei r eine der alternativen hinreichenden Bedingungen von r gegeben sein
muss, zu denen ja unter anderen p und q gehdren. Soll dagegen von zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q
nur behauptet werden, dass sie unvertraglich sind, ohne dass irgendein weiteres Ereignis in Betracht gezogen
wird, besteht die selbstindige Beziehung der Exklusion p T q mit der Modalititenmatrix (U ZUZ). Sind p und
q schlieBlich vertragliche, nicht einzige hinreichende Bedingungen von r, dann gilt r: pTq. Es liegt dann keine
echte Independenz mit der Modalitdtenmatrix (ZZZZ) vor, sondern eine unechte Independenz mit der Modalita-
tenmatrix (MMMM)'. In allen diesen vier Fillen sind p und q Alternativen, ndmlich verschiedene alternative
hinreichende Bedingungen eines dritten Ereignisses r. Ich nenne diese Totalformen A, JJ, D mit der Matrix
(UMUM) und mit der Matrix (MMM M) im Anschluss an den Sprachgebrauch der traditionellen Logik
,,Totalformen der Koordination®.

Die drei Totalformen der Replikation B, der Implikation C und der Aquivalenz E nenne ich ,,Totalformen der
Konstituenz*. Bei diesen Totalformen ist die Notwendigkeit oder Unméglichkeit eines der beiden Ereignisse di-
rekt durch das zweite Ereignis bedingt, die drei Relationen kdnnen deshalb ganz unabhéngig von der Beachtung
des Vorliegens und des Nichtvorliegens eines dritten Ereignisses gelten. Eine Beziehung zwischen n Ereignissen,
die unabhéngig von der Beachtung eines weiteren Ereignisses bestimmt und erkannt werden kann, ist eine selb-
standige Totalform. Zusammen mit der echten Independenz und der bloRen Unvertraglichkeit — die Totalform
mit der Matrix (‘UZUZ) — sind die Konstituenzformen die einzigen zweistelligen selbstdndigen Totalformen.
Die Selbstindigkeit einer Totalform ist jedoch nicht wie die Unselbsténdigkeit obligatorisch, denn die Beziehun-
gen B, C, E, D und V kdnnen ebenso nur in Bezug auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines dritten Ereignis-
ses gelten. Wenn unabhingig von einem dritten Ereignis r gilt p < q, dann ist p notwendige Bedingung von q.
Bei p — q ist, falls die Beziehung selbstéindig ist, p hinreichende Bedingung von q. Liegt p <> q unabhéngig von
anderen Ereignissen vor, ist p notwendige und hinreichende Bedingung von q.

Ist ein Ereignis r fiir sich alleine weder notwendige, noch hinreichende Bedingung fiir ein Ereignis p, so konnen r
und p als Teil umfassenderer bedingungslogischer Zusammenhinge doch in einer Konstitutionsbeziehung ste-
hen. Es gibt in diesem Falle eine Vielzahl von Moglichkeiten; wenn z.B. ein Ereignis r die notwendige Bedin-
gung fiir die hinreichende Bedingung q eines Ereignisses p ist, ist r alleine weder notwendig noch hinreichend
fiir p, und dennoch besteht zwischen r und p eine Konstitutionsbeziehung; es gilt dann der Zusammenhang

[p, g, r CF].

Zwischen den Totalformen V, B, C und [ besteht, sofern sie selbstdndig sind, ein weiterer logisch bedeutsamer
Unterschied. Gelten die selbststindigen Verhéltnisse p<—q oder p— ¢, so weif3 ich, dass es neben p noch zumin-
dest eine weitere notwendige, bzw. hinreichende Bedingung fiir q geben muss; dies geht aus den Modalititen-
matrizen von B und C hervor: denn eines der beiden Ereignisse macht das andere nur méglich (M), nicht aber
notwendigs. Besteht zwischen n Ereignissen ein logischer Zusammenhang, aus dem hervorgeht, dass zumindest
ein weiteres Ereignis zu den n Ereignissen in einer ganz bestimmten Beziehung steht, spreche ich von einer offe-
nen oder nicht geschlossenen Totalform. Die selbstindigen Totalformen pTq und p <>q sind dagegen geschlos-
sen; ihre Modalitdtenmatrix schliet kein drittes Ereignis ein, das zu den beiden Ereignissen p und q in einer
ganz bestimmten logischen Beziehung steht: ist eines der beiden Ereignisse gegeben bzw. nicht gegeben, so ist
das andere nicht moglich (M), sondern zufillig (bei V) oder notwendig (bei [). Die selbstdndige Totalform
ist offen, denn sie verweist in ihrer Struktur auf einen bestimmten Grund der Unvertriglichkeit.



25

Es ergibt sich die folgende systematische Zusammenstellung der zweistelligen Totalformen:

Obligatorisch unselbststandig Nicht obligatorisch unselbststandig

Zwei unselbststéndige Ereignisse: Selbststindig Unselbststandig

Konjunktion K, Postsektion L, Prasektion Ml, Rejektion X V: Independenz (ZZZ2) V- zB. (KKKIK)
D: Unvertrdglichkeit (UZUZ) -z.B. (UKUX)

Ein unselbststandiges Ereignis: .
nu 9 o E: Aquivalenz: (UNUN) E,C,B

Prianonpendenz [, Postnonpendenz =, Postpendenz H, Prapen-
denz [ Implikation C (N ZKU)
Zumindest eins von beiden: Replikation B: (KUN 2)
Vertrigliche Alternative A

Unvertrégliche Alternative |

Die geschlossenen Totalformen der Independenz V und der Aquivalenz [ sind in dem Sinne abgeschlossene
Verhiltnisse, als sie keinen bestimmten Bezug zu weiteren Sachverhalte/Ereignissen involvieren. Die Totalform
E bringt einmal die Identitét der Sachverhalts-/Ereignisklassen zum Ausdruck, zum zweiten ist sie die Grundbe-
ziehung aller zumindest dreistelligen geschlossenen Totalformen. Als Bezeichnung der Identitét aller Sachver-
halts-/Ereignisklassen erweckt der Ausdruck ,,p <> p“ den Anschein der Gehaltlosigkeit: genau dann, wenn es
regnet, regnet es; genau dann, wenn ein Kind die Masern hat, hat es die Masern, usw. Diese einfache Identitat
einer Sachverhalts-/Ereignisklasse p <> p ist jedoch nicht so trivial, wie es vom Standpunkt des fertigen Wissens
erscheinen mag. Sie ist vielmehr notwendige, keineswegs immer problemlose Voraussetzung aller Gesetzeser-
kenntnis. Die gesetzméBigen Zusammenhinge, in denen ein Ereignis bestimmter Art p steht, sind nur dann er-
kennbar, wenn in jeder Situation klar ist, dass wir es genau mit dieser Art von Ereignis und keiner anderen zu tun
haben. Nur dann, wenn die einfache Identitit der Sachverhalts-/Ereignisklasse, dass ein Kind die Masern, und
nicht etwa irgendeine andere Art von Infektionskrankheit hat, ist es moglich, diese Art von Ereignis in seinen ge-
setzméfBigen Zusammenhangen und Ablaufen zu erforschen. Die einfache Identitdt einer Sachverhalts-/Ereignis-
klasse bedeutet zugleich die durchgéngige einfache Wohlunterschiedenheit von jeder anderen Sachverhalts-/Er-
eignisklasse. Dies zeigt sich daran, dass das Gesetz der einfachen Identitét p <> p dem Gehalte nach dasselbe
aussagt wie das Gesetz des Nichtwiderspruchs p >< ~p9; Identitit (die Beziehung auf sich) und Wohlunter-
schiedenheit (die negative Beziehung auf alles andere) sind untrennbar. Ein wichtiger Erkenntnisfortschritt be-
steht oft darin, dass erfasst wird, dass Ereignisse, die zuvor in synkretistischer Weise fiir identisch gehalten wor-
den sind, in Wirklichkeit wohlunterschieden sind. Das Gesetz p <> p bringt die Norm der beliebig wiederholba-
ren, eindeutigen Identifizierbarkeit von Ereignissen bestimmter Art zum Ausdruck.

Wenn der Ausdruck ,,p <> p“ hingegen den Zusammenhang von mehreren nichtidentischen Sachverhalts-/Ereig-
nisklassen bezeichnet, fasst eines der beiden dquivalenten Argumente entweder die Gesamtheit der notwendigen
oder die Gesamtheit der hinreichenden Bedingungen der betreffenden Sachverhalts-/Ereignisklasse zusammen.
Erst in solchen geschlossenen Gefligen ist die tatsdchliche Beziehung zwischen zwei Ereignissen eindeutig fest-
gelegt, und erst in solchen geschlossenen Zusammenhéngen wird ein Ereignis in allen seinen wesentlichen be-
dingungslogischen Beziigen erfasst. Gilt z.B. dass beim Vorliegen eines Ereignisses r zwischen zwei Ereignissen
p und q entweder die Bezichung A oder die Beziehung J, dann sind p und q die einzigen hinreichenden Bedin-
gungen fiir r nur dann, wenn bei ~r zugleich p { q gilt. In diesem Falle ist der Zusammenhang der drei Ereignis-
se geschlossen. Es gibt aber auch die Maglichkeit, dass bei r ebenfalls pV g, bei ~r jedoch nicht p 4 q, sondern

p Tq gilt; dann haben wir es mit einem nicht-geschlossenen Zusammenhang zu tun; unter anderem besteht dann
die Moglichkeit, dass p und q beide notwendige Bedingungen von r sind, die, wenn sie gemeinsam auftreten,
auch hinreichende Bedingung von r sind. Es gibt fiir das Verhéltnis r: pvqund ~r: p 0 q noch andere Moglich-
keiten, weil dieser offene Zusammenhang, wie jeder andere offene Zusammenhang, Bestandteil ganz unter-
schiedlicher geschlossener Zusammenhénge sein kann. Alle Erkenntnis zielt auf das Erfassen geschlossener be-
dingungslogischer Zusammenhénge.
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2.2. Die Bedeutung einiger drei- und hoherstelliger Totalformen

Der Bedeutungsgehalt jedes der 256 dreistelligen Totalformen kann rekonstruiert werden; dies soll an einigen
Beispielen skizziert werden.

2.2.1. Zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen sind notwendige Bedingungen eines drit-
ten Ereignisses

Es ldsst sich zeigen, dass es genau 7 verschiedene dreistellige Totalformen gibt, in denen die Ereignisse q und r
notwendige Bedingungen eines dritten Ereignisses p sind; fiir alle diese Totalformen gilt, dass bei p sowohl q
wie r vorliegen: p: qAr. Weiterhin gelten fiir die Bestimmung der Vorkommenskombinationen V bis VII der
dreistelligen logischen Relation von p,q,r folgende Restriktionen:

(a) von den Vorkommenskombinationen V und VII ist zumindest einer realmoglich;

(b) von den Vorkommenskombinationen VI und VIII ist zumindest einer realmdglich;
(¢) von den Vorkommenskombinationen V und VI ist zumindest einer realmdglich;

(d) von den Vorkommenskombinationen VII und VIII ist zumindest einer realméglichm.

Genau die sieben dreistellige Totalformen geniigen diesen Bedingungen.

1.  [p,q, r KV]: Die Ereignisse q und r sind nicht die einzigen notwendigen Bedingungen fiir p. [p,q, r KV] ist
eine offene Totalform. Bei p miissen q und r vorliegen, bei ~p kdnnen q und r jeweils vorliegen oder auch
nicht (bei ~p besteht also eine nur scheinbare Independenz zwischen q und r).

2. [p,q,r KD]: Die Ereignisse q und r sind die einzigen notwendigen Bedingungen von p. Bei p miissen q
und r beide vorliegen, bei ~p kann von q und r hochstens ein Ereignis vorliegen. Es liegt ein geschlossener
Zusammenhang vor.

Vorkommens- 3.  [p,q, r KJ]ist wegen nrm(~p~~q~ ~r) anders als die bei-

kombination [s, p, a, r KJOX] den ersten Verhéltnisse eine unselbstdndige dreistellige To-
talform und kann nur gelten, wenn zumindest ein weiteres

I STPmanT 1 viertes Ereignis s auftritt, bzw. nicht auftritt, welches be-

11 U 0 dingt, dass von den Ereignissen p, q und r zumindest eines

It STPmmATT 0 vorliegt. Das Verhiltnis [p,q, r KJ] kann Substruktur ganz

v Sl i i 0 unterschiedlicher logischer Gefiige sein kann; es besteht z.B.

v STPmATT 0 die Méglichkeit, dass ein viertes Ereignis s vorliegt und q

VI STTpmqm T 1 und r die einzigen mit einander vertriiglichen hinreichenden

Vil $m~pm~qrr 1 Bedingungen von s sind. Zugleich sind q und r beide die ein-

VIII S 0 zigen notwendigen Bedingungen von p: die Vorkommens-

¢ ~S~p~q-T 0 kombinationen V und XIII sind beide nichtrealméglich und

X ~S~p~q~~T1 0 wenn q auftritt, tritt p genau dann auf, wenn auch r vorliegt,

XI ~$~p~~q~T 0 und wenn r auftritt, gilt ebenfalls p <>q. Weil q und r die

X11 ~S~p~~Qq~~T 0 einzigen hinreichenden Bedingungen von s sind, ist auch s

XI11 ~§~~p~q~T 0 notwendige Bedingung von p. Es liegt dann die nebenste-

XIV ~S~ P ~T 0 hende vierstellige logische Form [s,p,q, r KJOX]"' vor.

XV DR S 0 4. [p,q, r KC] kann z.B. Bestandteil des folgenden Bedin-

XVI linind inial ind) 1 gungsgefiiges sein: q und r sind nicht die einzigen notwendi-

gen Bedingungen von p, denn da ~p: q — r gilt, konnen q und r zusammen ohne p auftreten. Zugleich ist r
selbst notwendige Bedingung von q (ohne r kommt q nicht vor) und wenn r notwendige Bedingung von q
und q notwendige Bedingung von p, ist wegen der Transitivitit von B auch r notwendige Bedingung von p.
Es wire auch moglich, dass q hinreichende Bedingung von r ist.

5. [p,q, r KE]: q und r sind dquivalent und nicht einzige notwendige Bedingung von p.

6. [p,q, r KB] ist dieselbe Relation wie [p,q, r KC], nur haben ¢ und r die Rollen vertauscht.
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7. [p,q, r KA] ist eine unselbstdndige logische Form und kann Bestandteil der verschiedensten umfassende-

ren logischen Strukturen sein. Eine Mdglichkeit ist, dass ein viertes Ereignis s vorliegt, dessen einzige ver-
tragliche hinreichende Bedingungen q und r sind; zugleich sind q und r die nicht-einzigen notwendigen

Vorkommens- Bedingungen von p. Wir erhalten die vierstellige Totalform
o [s.p.q, 1 KAOX] [s,p,q, T KAQX]:
kombination
I S~p~q-r | | Die Sachverhalts-/Ereignisklassen q und r sind nicht die einzigen not-
1 S~pqn~r o | wendigen Bedingungen von p — Vorkommenskombination V ist real-
I S~pm~gT o | moglich. Der vierstellige Zusammenhang ist selbsténdig; er ist offen,
v s~p~~q~~r |0 denn es steht fest, dass es zumindest ein fiinftes Ereignis t gibt, welches
v §mmpgnt 1 | wierund g notwendige Bedingung von p ist. Gibt es nur eine solche
VI s~~p~q~~r |1 zusitzliche notwendige Bedingung t von p, ergibt sich die untenstehen-
Vi s~~p-~q~r | 1] 9€ geschlossene fiinfstelliger Form [s, t,p,q,r KJOAOXOX].
VIII s~~p~~q~~r | 0] Wenn etwa s und t vorliegen, nicht aber p, so gilt: q >< r. Die Ereignis-
IX ~S~p~q~T 0| sequndr sind aber in diesem Zusammenhang keineswegs die einzigen
X ~s~p~q~~r | 0| undunvertriglichen hinreichenden Bedingungen eines anderen Ereig-
XI ~s~p~~q~r | 0| nisses. Dass q und r in diesem speziellen Zusammenhang unvertréglich
XII ~s~p~~q~~r | 0| sind, hat seinen Grund darin, dass zwar t vorliegt, nicht aber q; t, q und r
X111 ~s~~p~q~r | 0| konnen ohne p nicht zusammen auftreten. Das Ereignis s ist seinerseits
XIV ~s~~p~q~~r | 0| notwendige Bedingung von p. Die Beziehung s <— p wird unabhéngig
XV ~s~~p~~g~r | 0| von den drei anderen Ereignissen beobachtet.
XVI ~S~~p~~q-~1 | 1
[s,t,p,q,r KJOAOXOX]
I s~t~p~q-r 1 | xvI ~S~t~p~q-T 0
11 S~t~p~q~~r 0 [ XVII ~§~t~p~q~~r 0
11 s~t~p~~q-r 0 |XIX ~s~t-po~q-r 0
v s~t~p~~q~~r 0 |1 XX ~S~t~p~~q~~r 0
A% s~t~~p~q-r 0 | XXI ~s~t~~p~q-r 0
VI s~ t~~p~q~~T1 1| XXII ~s~t~~p~q~~T1 0
VII s~t~~p~~q-r 1 | XXIII ~§~t~~p~~q-r 0
VIl  s~t~~p~~q~~T1 0 | XXIV ~S~t~~p~~q~~r 1
IX s~~t~p~q-r 0 | XXV ~s~~top~q-r 0
X $~~t~p~q~~t1 0 | XXVI ~S$~~tapoqosT 0
X1 §~~t~p~~q-r1 0 | XXVII ~§~~t~p~~q-r 0
XII s~ ~t~p~~q~~r1 0 | XXVIL ~s~~t~p~~q~~r 0
I
XIII  s~~t~~p~q-r 1 | XXIX ~s~~t~~p~q-or 0
XI s~~t~~p~q~~r | 1 |XXX ~S$~~ta~paga~T |0
\%
XV  s~~t~~p~~q-r XXXI ~s~~t~~p~~q~r | 0
XV s~~tm~pa~ge~r | 0 | XXX ~s~~t~~p~~q~~r
1
2.2.2. Es gilt pvqund qVr

Es gibt 7 verschiedene, immer unselbsténdige dreistellige Totalformen, in denen ein erstes Ereignis p zu einem
zweiten Ereignis q, und q zu einem dritten Ereignis r in der Beziehung A stehen. Es ist dann méglich, dass die

Ereignisse p, q und r in unterschiedlichster Verschrankung hinreichende Bedingungen eines vierten Ereignisses s
sind; deshalb kann ~s nur vorliegen, wenn keine dieser hinreichenden Bedingungen gegeben ist. Fiir die Nor-
malmatrizen dieser 7 Totalformen gelten die folgenden Bedingungen: Die Vorkommenskombinationen IV, VII
und VIII sind nichtrealmdglich, Vorkommenskombination III ist realmoglich. Von den zwei Vorkommenskom-
binationen I und II ist zumindest einer realmdglich; dasselbe gilt fiir die folgenden Paare von Vorkommenskom-
binationen: (VI, VII), (I, V) und (II, VI) "? Wir erhalten die folgenden Totalformen:
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1. [p,q, r Al]: Dieses Verhiltnis kann Bestandteil der verschiedensten Bedingungszusammenhénge sein; es ist
moglich, dass die 3 Ereignisse p, q und r in speziellem Zusammenwirken die einzigen hinreichenden Bedin-
gungen eines vierten Ereignisses s sind; q ist mit p und r, sowie mit nur einem der beiden anderen Ereignis-
se, aber auch alleine hinreichende Bedingung fiir s. Die Ereignisse p und r dagegen sind jeweils nur zusam-
men mit zumindest einem der beiden anderen Ereignisse hinreichende Bedingung von s. Bei s gilt
[p,q, r AlJund bei ~s gilt [p,q, r X[F].

2. [p,q, r J0]: Hier kann ein dhnliches Koordinationsverhéltnis wie bei [p,q, r Al] vorliegen; das vierte Ereig-
nis s liegt genau dann vor, wenn entweder q alleine oder genau zwei der drei Ereignisse p,q, r vorliegen. Nur
wenn keine dieser hinreichenden Bedingungen fiir s gegeben ist, kann ~s vorliegen (~s: [p,q, r EF]).

3. [p,q, r JKJ]: Nur wenn genau zwei der drei Ereignisse p,q, r vorliegen, tritt das vierte Ereignis s ein; bei ~s
gilt [p,q, r ED].

4. [p,q, r HI]: hier liegt eine spezifische Verschrankung von Koordinations- und Konstitutionsverhéltnissen
vor. Nur zusammen mit r fithrt das Ereignis p zu s; alleine ist r nicht hinreichende Bedingung fiir s, sondern
nur zusammen mit p oder q oder beiden; q ist auch alleine hinreichende Bedingung von s.

5. [p,q, r HL]: Die Ereignisse p und r sind dquivalent; p (gleich r) und q sind die einzigen vertriglichen hinrei-
chenden Bedingungen eines vierten Ereignisses s.

6. [p,q, r AL]: Es liegt dasselbe Verhéltnis vor wie bei [p,q, r JK], nur haben p und r die Rollen vertauscht.

7. [p,q, r AK]: es liegt ein Koordinationsverhéltnis vor, in dem alle drei Ereignisse p,q, r dieselbe logische
Rolle spielen; fiir das Vorliegen eines vierten Ereignisses s ist einzige hinreichende Bedingung, dass von p,q
und r zumindest zwei Ereignisse vorliegen.

2.2.3. Die vollstindig symmetrischen dreistelligen Totalformen

Zweistellige logische Relationen von p und q sind symmetrisch, wenn zwischen p und q dieselbe logische Rela-
tion besteht wie zwischen q und p. In entsprechenden Sinn kénnen wir dann von vollstandig symmetrischen drei-
stelligen logischen Relationen reden, wenn zwischen p,q und r bei jeder Permutation der Reihenfolge dieselbe
dreistellige Relation besteht. Eine dreistellige logische Relation [p,q, r ,€),] ist demnach genau dann vollstéan-
dig symmetrisch, wenn gilt, dass [p,q, r ], [p,1,q 1], [q,p,r 23], [q, 1,p Q1], [1,p,q Q€] und
[r,q,p Q2,9Q,] paarweise dquivalent sind, wobei die Buchstaben Q; und Q, zwei beliebige zweistellige Total- oder
Partialformen bezeichnen. Vollstandig nicht-symmetrisch sind entsprechend jene dreistelligen logischen Relatio-
nen, bei denen sich bei jeder Permutation die zweistelligen Totalformen dndern, die der Darstellung der dreistel-
ligen Relationen dienen. Die meisten dreistelligen logischen Relationen sind partiell symmetrisch und zugleich:
partiell nicht-symmetrisch.

Genau alle diejenigen dreistelligen Totalformen sind vollstindig symmetrisch, die den beiden folgenden Bedin-
gungen geniigen: II =111 =V und IV =VI =VII, d.h. die Vorkommenskombinationen II, III, V und IV, VI, VII
miissen jeweils gleich, entweder als rmoder als nrm, bestimmt sein. Es gibt so genau 16 vollstindig symmetri-
sche dreistellige Relationen. Zu allen vollstindig symmetrischen dreistelligen Relationen gelangt man iiber die
Potenzmenge der Menge der 16 vollstindig symmetrischen dreistelligen Totalformen; es gibt also (2'®) -1 voll-
stindig symmetrische dreistellige logische Relationen.

1. [p,q, r YV]: es ist alles moglich; entweder stehen p, q, r in echter Independenz, oder sind drei vertragliche
nicht-einzige hinreichende Bedingungen eines vierten Ereignisses s.

2. [p,q, r AE]: keines oder zumindest zwei der drei Ereignisse miissen vorliegen. Je zwei oder alle drei dieser
drei Ereignisse sind die nicht-einzigen hinreichenden Bedingungen eines vierten Ereignisses s; die Bezie-
hung liegt nur dann vor, wenn dieses vierte Ereignis vorliegt, sie kann also nur unter Beriicksichtigung die-
ses vierten Ereignisses festgestellt werden.

3. [p,q, r ED]: Jedenfalls nicht zwei, d.h. keines oder nur eines oder alle drei. Jedes der drei Ereignisse ist al-
leine oder zusammen mit den beiden anderen nicht-einzige hinreichende Bedingung eines vierten Ereignis-
ses.
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4. [p,q, r KX]: Alle drei Ereignisse zusammen oder keines. Nur zusammen sind die drei Ereignisse nicht-
einzige hinreichende Bedingung eines vierten Ereignisses.

5. [p,q, r DV]: Keines oder hochstens zwei der drei Ereignisse. Je einzeln oder zusammen mit einem der ande-
ren Ereignisse sind p,q und r nicht-einzige hinreichende Bedingungen eines vierten Ereignisses.

6. [p,q, r JE]: Keines oder genau zwei der drei Ereignisse. Genau zwei der drei Ereignisse sind die nicht-
einzigen hinreichenden Bedingungen eines vierten Ereignisses.

7. [p,q, r XD]: Hochstens eines der drei Ereignisse. p,q und r sind die paarweise unvertraglichen nicht-
einzigen hinreichenden Bedingungen eines vierten Ereignisses.

8. [p,q, r OX]: Keines; entweder sind die drei Ereignisse p,q, r unbedingt unméglich oder in Bezug auf ein
viertes Ereignis s unmoglich.

9. [p,q, r YA]: Mindestens eines. Die drei paarweise vertriglichen Ereignisse p,q, r sind die einzigen hinrei-
chenden Bedingungen eines vierten Ereignisses.

10. [p,q, r AK]: Mindestens zwei. Je zwei der drei Ereignisse oder alle drei zusammen sind die einzigen hinrei-
chenden Bedingungen eines vierten Ereignisses.

11. [p,q, r EJ]: Entweder je eines oder alle zusammen. Je eines oder alle drei Ereignisse zusammen sind die ein-
zigen hinreichenden Bedingungen eines vierten Ereignisses.

12. [p,q, r KO]J: Nur alle drei. Zusammen sind die drei Ereignisse die einzige hinreichende Bedingung eines
vierten Ereignisses; es ist auch moglich, dass p, q und r identisch und notwendige Bedingung eines vierten
Ereignisses sind.

13. [p,q, r DA]: Mindestens eines oder hochstens zwei. Jedes der drei Ereignisse alleine oder zusammen mit ei-
nem der anderen Ereignisse sind einzige hinreichende Bedingungen eines vierten Ereignisses.

14. [p,q, r JK]: Genau zwei. Jeweils zwei der drei Ereignisse sind die einzigen hinreichenden Bedingungen ei-
nes vierten Ereignisses.

15. [p,q, r XJ]: Genau eines; die drei Ereignisse sind die einzigen, paarweise unvertriglichen hinreichenden Be-
dingungen eines vierten Ereignisses.

16. [p,q, r QQ]: die leere dreistellige Totalform.

Diese vollstindig symmetrischen dreistelligen Totalformen sind alle obligatorisch unselbstindig und stellen — in
ihrer wohl wichtigsten logischen Bedeutung — Koordinationsverhéltnisse dar. Diese Totalformen gelten nur, so-
fern ein viertes Ereignis s vorliegt; falls wir es bei diesen dreistelligen Totalformen mit Koordinationsverhiltnis-
sen zu tun haben, gilt fiir alle diese Totalformen, dass bei ~s keine der hinreichenden Bedingungen fiir s gege-
ben sein kann. Die jeweilige tatsdchliche Bedeutung dieser Totalformen lésst sich nur in den geschlossenen logi-
schen Zusammenhéngen bestimmen, denen sie jeweils angehdren. In dhnlicher Weise lieBen sich alle vollstédndig
nicht-symmetrischen Totalformen konstruieren; bei diesen handelt es sich um reine Konstitutionsbeziehungen;
die partiell symmetrischen Relationen fassen Koordinations- und Konstitutionsverhéltnisse zusammen.

Diese Skizzen sollten zeigen, dass grundsétzlich jeder bedingungslogische Zusammenhang beliebiger Komplexi-
tit konstruiert und in seinen moglichen logischen Bedeutungen expliziert werden kann. Ich wollte darlegen, wie
sich komplexere bedingungslogische Zusammenhénge aus zweistelligen logischen Beziehungen zusammenset-
zen, und dass sich logische Untersuchungen keinesfalls auf die Untersuchung zweistelliger logischer Relationen
beschréinken diirfen. Die Ereignislogik konstruiert eine infinite Menge bedingungslogischer Gesetzesbeziehun-
gen. Die Konstruktion beliebiger logischer Relationen und die Explikation ihrer jeweiligen Bedeutung ist vollig
unabhéngig davon, ob derartige Gesetzeszusammenhénge in der Wirklichkeit je schon entdeckt worden sind o-
der kl’inlgtig entdeckt werden; andere bedingungslogische Zusammenhinge sind aber in der Realitit nicht auf-
findbar .
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2.3. Typen logischer Zusammenhéinge

Die dargelegten logischen Formen sind der Form nach bedingungslogisch (d.h. Gefiige notwendiger oder hinrei-
chender Bedingungen), dem Inhalt nach sachverhalts-/ bzw. ereignislogisch, d.h. sie kdnnen grundsétzlich nur
Sachverhalts-/Ereignisklassen als Relata aufweisen; sie geben ja dariiber Auskunft, was wir in jedem Falle, da
ein Sachverhalt bzw. Ereignis bestimmter Art vorliegt und nicht vorliegt, erwarten miissen und erwarten konnen.
Aus den anfangs angefiihrten Beispielen — etwas ist ein Vogel, ein Draht erwérmt sich, eine Zahl ist groRer als
zwei — geht hervor, dass ein Sachverhalt oder Ereignis bestimmter Art dann vorliegt, wenn einem einzelnen Ge-
genstand (Ding, System) eine préadikative begriffliche Bestimmung zukommt, d.h. wenn dieser Gegenstand oder
dieses System irgendeine dauerhafte und bleibende Beschaffenheit oder einen zeitweiligen und wechselnden Zu-
stand aufweist. Diese Pradikate gehoren unterschiedlichen logischen Kategorien an; je nachdem, zwischen wel-
cher kategorialen Art von Prédikaten bedingungslogische Beziehungen bestehen, ergeben sich unterschiedliche
Typen gesetzméaBiger Beziehungen, die sich logisch in spezifischer Weise unterscheiden. Es gibt einerseits dau-
erhafte pradikative Bestimmungen, die den Gegenstdnden, denen sie zukommen, immer und jederzeit zukom-
men; hier ist dann weiterhin zwischen den Art- und Gattungsbegriffen (Kategorie der Substanz oder Ousia; logi-
sche Beziehungen des Typs Ia) und den Bestimmungen von dauerhafter Eigenschaften und Beschaffenheiten zu
unterscheiden (Kategorie des nichttrennbaren Akzidens; Typ Ib) zu unterscheiden. Daneben gibt es pradikative
Bestimmungen, die ihren Subjekten nur zeitweilig zukommen, also dynamische Zustandsbegriffe (Kategorie des
trennbaren Akzidens; Typ II).

Ein Implikationsgesetz wie Wenn etwas ein Baum ist, so ist es eine Pflanze handelt davon, in welcher Weise ir-
gendeinem Gegenstand klassifikatorische Art- oder Gattungsbegriffe zukommen, welche angeben, um was fiir
einen Gegenstand es sich handelt. Wenn durch ,.x* ein beliebiger Gegenstand und durch ,,P*, ,,Q* beliebige klas-
sifikatorische Begriffe bezeichnet werden, kann der Sachverhalt, dass irgendeinem Gegenstand x ein klassifika-
torischer Begriff P zukommt, durch den Ausdruck ,,P(x)“ bezeichnet werden. P(x) ist ein echtes Ereignis, das in
der einen Situation vorliegen (der Fall sein) und in der anderen Situation nicht vorliegen (nicht der Fall sein)
kann. Jedes derartige klassifikatorische Pradikat zerlegt den universellen Bereich, denn von jedem beliebigen
Gegenstand muss in Bezug auf jeden gehaltvollen, nicht-leeren klassifikatorischen Begriff entscheidbar sein, ob
dieser ihm zukommt — P(x) ist dann der Fall —, oder ob er ihm nicht zukommt — P(x) ist dann nicht der Fall. Zwi-
schen Ereignissen wie P(x) und Q(x) bestehen bedingungslogische Relationen, denn es macht fiir beliebige klas-
sifikatorische Begriffe P und Q Sinn danach zu fragen, ob es notwendig, unmoglich, moéglich (M)oder zufillig
(2) ist, dass einem Gegenstand, dem der Begriff P zukommt bzw. nicht zukommt, zugleich auch der Begriff Q
zukommt. Die verschiedenen dauerhaften klassifikatorischen Art- und Gattungsbegriffe stehen im Verhéltnis ei-
ner umfassenden gegenseitigen logischen Abhingigkeit; welcher Art ein Gegenstand ist, erkennen wir nur, wenn
wir ihn in ein ganzes Gefiige derartiger Begriffe einordnen. Wir sehen, dass logische Formen/Verhéltnisse nichts
anderes sind als logische Verhéltnisse von Begriffen.

Implikationsaussagen von der Art Wenn ein Mensch die Blutgruppenzugehdrigkeit O hat, hat er keinen Antikor-
per Anti-A im Blut handeln von Zusammenhéngen, die zwischen dauerhaften, unverinderlichen Beschaffenhei-
ten und Qualitéiten bestehen. In einer Implikationsaussage wie ,,Wenn ein Kind Scharlach hat, bekommt es einen
Hautausschlag® ist, haben wir es dagegen nicht mit fixen Qualitdten, sondern mit verdnderlichen Zustdnden zu
tun, die diese Dinge bestimmter Art bald aufweisen, bald nicht aufweisen; wir konnen von dynamischen Ereig-
nissen reden. Der Bereich der Dinge, auf den in Gesetzen des Typs Ib und II Bezug genommen wird, ist nicht
mehr der universelle Bereich, sondern jeweils ein abgegrenzter Bereich bestimmter Dinge und Systeme, denn
sowohl dauerhafte Eigenschaften wie zeitweilige Zustdnde sind immer auf Dinge ganz bestimmter Art bezogen.
Die Negation solcher Pradikate fiihrt nicht mehr wie bei den Zusammenhingen des Typs la auf x-Beliebiges,
sondern auf ndher Bestimmtes — auf eine Menge alternativer Eigenschaften oder Zustinde; wéahrend etwas, das
als Nicht-Elefant bestimmt ist, alles mogliche, nur eben kein Elefant sein kann (unbestimmte, unspezifische oder
limitative Negation), hat ein Mensch, der nicht die Blutgruppe 0 hat, entweder Blut der Gruppe A, oder B oder
AB, und ein Kind, das kein Scharlach hat, ist entweder gesund oder hat eine andere Krankheit (bestimmte oder
spezifische Negation).

Ein wichtiger Unterschied zwischen den logischen Zusammenhingen des Typs I und II besteht darin, dass erste-
re Unterschiede zwischen verschiedenen Gegenstanden, letztere hingegen unterschiedliche Zusténde ein und
desselben Gegenstandes betreffen. Ein Sachverhalt des Typs I liegt dann vor, wenn einem Gegenstand jederzeit
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und unter allen Umstédnden eine pradikative Bestimmung zukommt; dieser Sachverhalt liegt dann nicht vor,
wenn das betreffende Priadikat einem anderen Gegenstand nicht zukommt; ein fixes Préidikat und sein Gegenteil
konnen ja nicht ein und demselben Gegenstand zukommen. Ein Sachverhalt/Ereignis des Typs II liegt vor, wenn
ein Gegenstand einen bestimmten Zustand aufweist, das Ereignis liegt nicht vor, wenn eben dieser Gegenstand
zu anderer Zeit diesen Zustand nicht zeigt.

Die vorgelegten Bestimmungen der logischen Formen/Verhéltnisse sind davon unberiihrt, ob die durch die For-
men in Beziehung gesetzten Begriffe/Pradikatoren ein- oder mehrstellig sind. Bei mehrstelligen Pradikaten
spricht man auch von Relationen. Dass irgendein Mensch a Vater eines anderen Menschen b ist, ist ein ebenso
realmogliches Ereignis bestimmter Art wie das Ereignis, dass a mit b blutsverwandt ist. Zwischen beiden Sach-
verhalts-/ Ereignisklassen besteht die Beziehung der ereignislogischen Implikation: wenn ein Mensch a Vater ei-
nes Menschen b ist, dann ist a mit b blutsverwandt. Von den vier méglichen Vorkommenskombinationen sind al-
le bis auf die zweite Vorkommenskombination (ein Mensch a ist Vater eines Menschen b ~ dieser a ist mit die-
sem b nicht blutsverwandt) realmdglich. Auch mehrstellige Pradikate sind entweder dauerhafte Beziehungen
(z.B. die Relation ...ist Tochter von...) oder zeitweilige Bezichungen (z.B. ...geht spazieren mit...); es gibt aller-
dings keine mehrstelligen Ousiabegriffe (Art- und Gattungsbegrifte).

Die Bestimmung der logischen Formen und Gesetze ist von der Stelligkeit der Pradikate unberiihrt. Werden
durch die Ausdriicke ,,0P*, ,,nP,%, ,nP;“, ... irgendwelche verschiedenen n-stelligen Pradikate bezeichnet, die
nicht einzelnen Gegenstianden, sondern n-Tupeln (X1, X,, ..., X,) von Gegenstdnden zukommen, ist jede logische
Relation genauso fiir diese n-stelligen Pradikate definiert; die Ausdriicke ,,(P;x — Px)“ und ,,("P (X, Xa, .., X,)
— ("Py(x1, Xz, ..., X,), die Ausdriicke ,,(P1x V Ppx)*“ und ,,("P;(x1, X, ..., X5) V ("Pa(x1, Xz, ..., X,)*, die Ausdrii-
cke ,.[p,q, r CV]“und ,,["P(x1, X2, ..., Xn), "Pa(X1, X, ..., Xp), "P3(X1, X2, ..., X,) CV] usw. bezeichnen jeweils
immer dieselbe logische Relation. Wenn ich im Folgenden logische Relationen als Beziehungen von einstelligen
Pradikaten, die einzelnen Gegenstinden zukommen, darstelle, so geschieht dies der Einfachheit wegen. Es muss
im Auge behalten werden, dass alle logischen Formen stets als Formen von Pradikaten beliebiger Stelligkeit be-
stimmt sind.

Hinsichtlich der Begriffe von Ereignissen bzw. hinsichtlich der Sachverhalts-/Ereignisklassen stellen sich inso-
fern terminologische Probleme, als wir meistens nur bei dynamischen Ereignisse von Ereignissen sprechen; wie
soll man den Tatbestand, dass irgendein Gegenstand ein Pferd ist, oder dass irgendein bestimmter Mensch die
Blutgruppe 0 hat, nennen? Ereignis? Sachverhalt? Sachverhiltnis? Sachlage? Fiir die vorliegende Erorterung
kommt es v.a. auf die erste Bedingung der bedingungslogischen Zusammenhinge an, dass es realmoglich sein
muss, dass einem Gegenstand ein bestimmtes Pradikat zukommt; ich werde die etwas unhandlichen Termini
»Sachverhalts-/Ereignisbegriff und ,,Sachverhalts-/Ereignisklasse benutzen, um auf alle Fille Bezug zu neh-
men, dass Dingen/ Systemen (aus dem universellen oder einem abgegrenzten Bereich von Dingen) ein bestimm-
tes dauerhaftes oder dynamisches Pradikat zukommt, bzw. einem n-Tupel von Gegenstéinden eine bestimmte
dauerhafte oder verénderliche n-stellige Relation zukommt. Die durchaus wichtige logische Unterscheidung der
Typen logischer Zusammenhénge wird im Folgenden keine Rolle spielen.

Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 2

1 Die Totalform pAq bestimmt nur die Vorkommenskombination I als realmdglich; es gibt deshalb keine realmogliche Vorkom-
menskombination, in der ~p vorliegen wiirde, aus diesem Grunde ist p beziiglich des Totalform pAq unvollstindig; dasselbe gilt
bei pAq auch fiir q. Bei der Totalform (1100)(p,q) = (p | q) ist keine der Vorkommenskombinationen realmdglich, in denen ~p
gilt; es ist damit p beziiglich dieser logischen Totalform ein unvollstédndiges Ereignis, wahrend q hinsichtlich dieser Totalform
vollstindig ist (in Vorkommenskombination I liegt q vor, in Vorkommenskombination II liegt q nicht vor).

2 Damit will ich ausdriicken, dass etwa bei pAq die Notwendigkeit von p und die Notwendigkeit von q nicht vom Vorliegen (bzw.
Nichtvorliegen des jeweils anderen der beiden Ereignisse bedingt ist.
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Driickt N (p, q) aus, dass die Notwendigkeit des Vorliegens von q tatsdchlich durch p und nicht ein drittes Ereignis bedingt ist,
genau dann gilt U(~q, p); p macht dann q echt notwendig; ich schreibe N e(p,q).

Es gilt dann: r p>=qund ~r pTq, also [p,q,r LD]

Die Prianonpendenz, die Postnonpendenz und die Rejektion konnen unter Umstanden selbsténdig sein, sind dann aber keine ech-
ten bedingungslogischen Zusammenhénge, sondern bringen die jeweils unbedingte Nichtrealmdglichkeit von Ereignissen zum
Ausdruck. Zwischen der Sachverhalts-/Ereignisklasse, dass ein Mensch seinen Tod iiberlebt und der Sachverhalts-/Ereignisklasse.
dass ein Mensch seine Geburt iiberlebt, besteht die Beziehung der selbstiandigen Pranonpendenz: das erste ist unmoglich (nrm),
das zweite moglich (rm) — ohne dass zwischen beiden Sachverhalten eine Beziehung bestiinde. Zwischen dem Sachverhalt, dass
fiir eine natiirliche Zahl n gilt: (n+1) < n, und dem Sachverhalt, dass Schnee schwarz ist, besteht die Beziehung der selbstédndigen
Rejektion: weder das eine, noch das andere ist realmdglich — aber jeweils ganz unabhingig von einander. Solche unbedingt-un-
moglichen Sachverhalte/Ereignisse bleiben in dieser Abhandlung prinzipiell auler Betracht, da sie nicht Bestandteil echter bedin-
gungslogischer Zusammenhénge sein konnen. Der Ausschluss aller unbedingt unmoglichen Sachverhalte/Ereignisse aus der logi-
schen Betrachtung und die Realméglichkeit aller in logischen Zusammenhéngen stehenden Sachverhalte/Ereignisse sind Prasup-
positionen der Konstruktion aller logischen Formen.

Selbstindig ist die Totalform der Kontravalenz ] in den Formulierungen der Prinzips des Nichtwiderspruchs (PNW): Fiir alle p:

p >< ~p. Das PNW formuliert die Norm der eindeutigen Identifizierbarkeit einer beliebigen echten Sachverhalts-/Ereignisklas-
se und der durchgédngigen Wohlunterschiedenheit dieser Sachverhalts-/Ereignisklasse zu allen anderen Sachverhalts-/Ereignis-
klassen. Der Ausdruck ,,~p‘ bezeichnet nicht eine ganz bestimmte Sachverhalts-/Ereignisklasse, sondern jeden Fall, da ein von p
verschiedenes Ereignis vorliegt. Auch das PNW ist eine Prasupposition dafiir, dass eine Sachverhalts-/Ereignisklasseiiberhaupt in
einem bedingungslogischen Zusammenhang stehen kann. Innerhalb solcher bedingungslogischer Zusammenhénge ist der Total-
form ] immer obligatorisch unselbsténdig.

In sehr vielen Fillen, in denen zwischen zwei Ereignissen p und q die Beziehung V beobachtet wird, erweist es sich, dass zwi-
schen p und q durchaus irgendeine Art logischer Abhéngigkeit besteht, wenn zumindest ein zusétzliches Ereignis beriicksichtigt
wird. Diese Tatsache zeigt, dass es in den allerwenigsten Fillen geniigt, sich auf die Beriicksichtigung von zwei Ereignissen zu
beschrianken, wenn der bedingungslogische Zusammenhang zwischen diesen beiden Ereignisses erfasst werden soll.

Bei p—q kann q auch ohne p vorliegen, es gibt also fiir p noch eine andere hinreichende Bedingung als q; bei p <—q kann p ohne
q vorliegen, p ist also nicht die einzige notwendige Bedingung von q.

Namlich: bei p ist p notwendig und bei ~p ist p unmoglich.

Dies ergibt sich aus dem unten entwickelten Verfahren (siche Abschnitt 3.2. Die Verkettungsrelation — das Relationenprodukt
von logischen Formen. S. 37). Da q und r jeweils notwendige Bedingungen von p sind, giltp—>qund p —>r.

Durch p — q sind fiir die Bestimmung der Vorkommenskombinationen der logischen Totalform von (p, q,r) folgende Bedingun-
gen gegeben:

(1)  Weil (p~q) realmdglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen I und II zumindest einer realmoglich

(2)  Weil (p~~q) nichtrealmoglich ist, sind die Vorkommenskombinationen III und IV beide nichtrealmdglich

(3) Weil (~p~q) realmoglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen VI und VII zumindest einer realmoglich

(4)  Weil (~p~~q) realmdglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen VII und VIII zumindest einer realmdglich

Durch p — r sind fiir die Bestimmung der Vorkommenskombinationen der logischen Totalform von (p,q,r) folgende Bedingun-
gen gegeben:

(5)  Weil (p~r) realmoglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen I und III zumindest einer realmoglich

(6)  Weil (p~~1) nichtrealmdglich ist, sind die Vorkommenskombinationen II und IV beide nichtrealmdglich

(7)  Weil (~p~r) realméglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen V und VII zumindest einer realmoglich

(8)  Weil (~p~~r) realmdglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen VI und VIII zumindest einer realmoglich

Der Ausdruck [[s,p,q, r KJOX] besagt, dass bei s~p gilt: qAr; bei s~~p gilt p >< r; bei ~s~p gilt q_Lr und bei ~s~~p gilt
q 4 r. Die Darstellung fiinf- und hoherstelliger logischer Formen mit Hilfe der zweistelligen logischen Formen geschieht entspre-
chend.

Durch p V q sind fiir die Bestimmung der Vorkommenskombinationen der logischen Totalform von (p, q,r) folgende Bedingun-
gen gegeben:

(1)  Weil (p~q) realméglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen I und II zumindest einer realmoglich

(2)  Weil (p~~q) realmoglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen III und IV zumindest einer realmoglich

(3)  Weil (~p~q) realméglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen VI und VII zumindest einer realmdglich

(4)  Weil (~p~~q) nichtrealmdglich ist, sind die Vorkommenskombinationen VII und VIII beide nichtrealméglich

Durch q V r sind fiir die Bestimmung der Vorkommenskombinationen der logischen Totalform von (p, q,r) folgende Bedingungen
gegeben:
(5)  Weil (q~r) realmoglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen I und V zumindest einer realméglich
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(6)  Weil (q~~r) realmoglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen II und VI zumindest einer realméglich
(7)  Weil (~q~r) realmoglich ist, ist von den Vorkommenskombinationen IIT und VII zumindest einer realmoglich
(8)  Weil (~p~~r) nichtrealmdglich ist, sind die Vorkommenskombinationen IV und VIII beide nichtrealmoglich

Die Vorkommenskombinationen IV, VII und VIII sind nichtrealmdglich, Vorkommenskombination III ist realmdglich; fiir die
restlichen Vorkommenskombinationen gelten die Bedingungen (1), (3), (5) und (6).

Sollen die zweistelligen logischen Relationen ), und Q,, die der Darstellung einer dreistelligen logischen Relation dienen, tiber
die Permutationen hinweg unveréndert bleiben, dann miissen bestimmte Vorkommenskombinationen der logischen Totalform von
(p, q,1) gleich bestimmt sein. Diese Bedingungen lassen sich alle der oben angefiihrten Tabelle der identischen Vertauschungs-
transformationen fiir dreistellige Totalformen entnehmen (Siehe unten Tabelle 8: Die dquivalenten Inversionen der dreistelligen
logischen Relationen, S.45).Wenn bei gegebener dreistelliger Relation von (p,q,r) festgestellt werden soll, welche dreistellige Re-
lation zwischen (p,r,q), (q,p,r), usw. — fiir jede Permutation der Komponenten des Tripels (p,q,r) — besteht, wird die Reihenfolge
der Vorkommenskombinationen in ihrer jeweiligen Bestimmtheit jeweils in spezifischer Weise vertauscht; fiir die vollstandig
symmetrischen dreistelligen logischen Relationen miissen die ihre Reihenfolge vertauschenden Vorkommenskombinationen
gleich bestimmt sein.

Fiir die Permutation von (p, q,1) zu (p,1,q) gelten die Bedingungen:

(1) =11

2) VvI=VvI

Fiir die Permutation von (q, p,r) zu (q, 1, p) muss gelten:
() 1=v

2) VviI=IV

Fiir die Permutation von (r, p,q) zu (r,q, p) muss gelten:
(1) 1r=v

2) 1v=VI

Zusammenfassend ergeben sich die beiden Bedingungen:

(@ I=I=V
(b) IV=VI=VII

Hinzu kommt, dass bei allen identischen Vertauschungstransformationen die Vorkommenskombinationen I und VIII nicht permu-
tiert werden.

Fiir die Permutation von (p,q,r) zu (q,p,r) gilt:

(7)  Die Vorkommenskombinationen I, II, VII und VIII werden nicht permutiert.

(8)  IIIund V werden mit einander vertauscht; wegen (a) sind III und V gleich bestimmt und ihre Vertauschung veriandert Q,
und €, nicht.

(9) IV und VI werden mit einander vertauscht; wegen (b) sind IV und VI jedoch gleich bestimmt und ihre Vertauschung ver-
dndert Q; und €, nicht.

Fiir die Permutation von (p, q,1) zu (1, p, q) gilt:

(10)  III wird durch II, V wird durch III und II wird durch V ersetzt; wegen (a) werden bei diesen Ersetzungen Q] und Q) nicht
verandert.
(11)  VII wird durch IV, IV wird durch VI und VI wird durch VII ersetzt; wegen (b) dndern sich dabei Q1 und Q nicht.

In gleicher Weise ldsst sich z.B. im System der natiirlichen Zahlen jede Anzahl ganz unabhéngig davon bestimmen, ob jemals die
Existenz einer Menge mit einer derartigen Anzahl empirisch nachgewiesen wurde oder nachgewiesen werden wird; umgekehrt
aber wird niemals empirisch irgendeine Anzahl nachgewiesen werden konnen, die nicht im rein konstruktiven System der natiirli-
chen Zahlen enthalten wire.
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I, Kapitel 3. Logische Gesetze

In einer logischen Untersuchung gilt das Interesse nicht den GesetzméBigkeiten, die zwischen konkreten Sach-
verhalts-/Ereignisklassen bestehen, sondern es sollen die allgemeinen und notwendigen Bedingungen erkannt
werden, die gegeben sein miissen, wenn beliebigen Sachverhalts-/Ereignisklassen eine logische Relation be-
stimmter Art zugesprochen werden soll. Wir miissen von beliebigen Sachverhalts-/Ereignisklassen reden und
diese durch Beliebig-Element-Zeichen wie ,,p“, ,,q%, ,,r, ,,s“,... bezeichnen. Unter der Voraussetzung, dass
Sachverhalts-/Ereignisklassen und ihre Vorkommenskombinationen eindeutig identifizierbar sind, und dass wir
Ereignisklassen und diese Kombinationen korrekt als realmdglich oder nichtrealméglich bestimmen koénnen,
konnen wir die Gesamtheit aller nur moglichen n-stelligen logischen Relationen fiir jede beliebige natiirliche
Zahl n konstruieren. Das konkrete Implikationsgesetz ,,Wenn durch einen Draht Strom flieBt, erwérmt sich dieser
Draht* spricht von jedem beliebigen Draht, durch den Strom flie3t, bzw. der erwarmt wird; aber auch beziiglich
dieser Implikationsbeziehungen und anderer bedingungslogischer Beziehungen lésst sich sinnvoll tiber jeden be-
liebigen Fall reden, in dem diese Gesetzesbeziehungen zwischen irgendwelchen beliebigen Sachverhalts-/Ereig-
nisklassen gelten bzw. nicht gelten. Wie eine konkrete zweistellige Relation (z.B. ...ist Vater von...) unbestimmt
vielen Paaren einzelner Individuen zukommt, so besteht eine logische Relation wie die Implikation zwischen un-
bestimmt vielen Paaren konkreter Sachverhalts-/Ereignisklassen. Der Ausdruck ,,p — q* bezeichnet eine be-
stimmte Struktur eines gesetzmiBigen Zusammenhangs, ndmlich jeden beliebigen Fall eines Gesetzes, in dem ir-
gendeine Ereignisklasse p irgendeine Ereignisklasse q impliziert, wobei dieser Zusammenhang immer ein und
dasselbe Ereignis-Bezugssystem ganz bestimmter Art betrifft. Wie fiir jedes echte Ereignis p die Realmdglich-
keit, also rm(p) vorausgesetzt wird, so gilt auch fiir p — q: rm(p — q), denn es ist moglich, dass diese Gesetzes-
beziehung zwischen zwei Ereignisklassen gilt, und dass sie zwischen zwei anderen Ereignisklassen nicht gilt; es
konnen fiir alle Paare von Ereignisklassen die normativen Bedingungen dafiir bestimmt werden, die gegeben sein
miissen, wenn zwischen ihnen die Relation der Implikation besteht und wenn zwischen ihnen diese Relation
nicht besteht. Auch zwischen diesen allgemeinen logischen Sachverhalten (Sachverhaltsklassen) — zwischen ir-
gendwelchen Ereignisklassen gelten diese oder jene bedingungslogischen Beziehungen — gelten exakt und ein-
deutig bestimmbare bedingungslogische Beziehungen, und es obliegt der Logik, diese gesetzméBigen Beziehun-
gen zwischen logischen Sachverhalten in logischen Gesetzen zu formulieren und ihre Giiltigkeit nachzuweisen.
Es gibt verschiedene Typen solcher logischer Gesetze: bedingungslogische Beziehungen zwischen beliebigen er-
eignislogischen Formen (ich spreche von ,,elementaren logischen Gesetzen®), Obversions- und Konversionsge-
setze, sowie Gesetze der mehrdeutigen und eindeutigen Verkettung solcher ereignislogischer Relationen; alle lo-
gischen Gesetze, welche die traditionelle, vorlogistische Logik darstellt, gehdren diesen Typen an. Ich werde im
Folgenden Verfahren darlegen, durch welche jedes beliebige logische Gesetz dieser Typen auf seine Wahrheit
gepriift werden kann.

3.1. Elementare logische Gesetze

Wir haben zwei logische Relationen: A und A; My ist die Menge der Sachverhalts-/Ereignisklassen, die Relata
der Relation A sind; ich sage: ,,die logische Relation A bezieht sich auf die Elemente (Sachverhalts-/Ereignis-
klassen) der Menge M,*“. Fiir M, entsprechend.

Jede logische Relation A kann als Priadikatenvereinigung der logischen Totalformen Fyy, Fyo, ..., Fan gefasst
werden, die unter sie fallen: A = Ty, UT\V ... UT,,.

Ich sage: ,,A umfasst jede Totalrelation TA;; und ,,F,; ist in A enthalten®.

Beispielsweise ist CUE (p,q) [= (10 1)(p, q)] jene Relation, die zwischen den Sachverhalts-/Ereignisklassen p
und q genau dann gilt, wenn fiir (p, q) entweder p—q oder p<>q gilt.

[BX]TU[ADJY[CVY](p,q,r) ist jene logische Relation, die zwischen den Sachverhalts-/Ereignisklassen p,q,r ge-
nau dann gilt, wenn entweder [p, q,r BX] oder [p,q,r AD] oder [p, q,r CV] gilt.
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Logische Relationen sind wohlbestimmte logische Sachverhaltsklassen, d.h. die Bedingungen fiir die Geltung
und Nichtgeltung einer logischen Relation stehen definitiv fest. Zwischen zwei beliebigen logischen Relationen
gilt somit selbst wieder eine eindeutig bestimmbare logische Totalrelation. Die elementaren logischen Gesetze
sind jene Aussagen, die besagen, dass zwischen zwei gegebenen logischen Formen eine bestimmte logische Re-
lation gilt.

Die logischen Gesetze sind strikt von den logischen Formen selbst zu unterscheiden: der apophantische Aus-
druck ,,(p—q)T(p<>q)“ bezeichnet eine apophantisch-wahrheitswertdefinite Gesetzesaussage, der nicht-a-
pophantische Ausdruck ,,p— q“ bezeichnet eine logische Sachverhaltsklasse.

Die zwischen zwei beliebigen logischen Formen A und A geltende logische Totalform lésst sich auf folgende
Weise bestimmen:

Es seien irgendeine Relation A mit M, und eine logische Relation A gegeben mit M.

Jede logische Form A entspricht dann eineindeutig einer logischen Partialform A, _,, die sich auf die Elemente
der Menge M,UM, bezieht. Entsprechendes gilt fiir A.

Es kommt jede einzelne Vorkommenskombination, die sich aus den Elementen der Menge M, bilden ldsst, meh-
rere Male in den Vorkommenskombinationen vor, die sich aus den Vorkommenskombinationen der Elemente
von M,UM, bilden lassen. Die Vorkommenskombinationen der Elemente von M, UM,, in denen eine Vorkom-
menskombination von A vorkommt, nenne ich die durch diese Vorkommenskombination in M,\UM, induzierten
Vorkommenskombinationen.

Beispiel 1: My sei {p,q}, My sei {q,r}; MaUM, = {p,q,1}.

e Die Vorkommenskombination p~q kommt in p~q~r und p~q~~r vor;

e die Vorkommenskombination p~~q kommt in p~~q~r und p~q~~r vor;

e die Vorkommenskombination ~p~q kommt in ~p~q~rund ~p~q~~r vor;

e die Vorkommenskombination ~p~~q kommt in ~p~~q~rund ~p~~q~~r vor.

Beispiel 2: My sei {p,q, r}, My sei {s,t}; MaUM, = {p,q,1,s,t}.

e Die Vorkommenskombination p~q~r kommt in p~q~r~s~t, in p~q~r~s~~t, in
p~q~r~~s~t, in p~q~r~~s~~t vor;

e die Vorkommenskombination p~q~ ~r kommt in p~q~~r~s~t, in p~q~~r~s~~t, in
p~q~~r~~s~t, in p~q~~r~~s~~t vor;

e die Vorkommenskombination p~~q~r kommt in p~~q~r~s~t, in p~~q~r~s~~t, in
p~~q~r~~s~t, in p~~q~r~~s~~t vor;

e die Vorkommenskombination p~~q~~r kommt in p~~q~~r~s~t, in p~~q~~r~s~~t,
inp~~q~~r~~s~t, in p~~q~~r~~s~~t vor;

e die Vorkommenskombination ~p~g~r kommt in ~p~q~r~s~t, in ~p~q~r~s~~t, in
~p~q~r~~s~t, in ~p~q~r~~s~~t vor;

e die Vorkommenskombination ~p~q~~r kommt in ~p~q~~r~s~t, in ~p~q~~r~s~~t,
in ~p~q~~r~~s~t, in ~p~q~~r~~s~~t vor;

e die Vorkommenskombination ~p~~q~r kommt in ~p~~g~r~s~t, in ~p~~q~r~s~~t,
in ~p~~q~r~~s~t, in ~p~~q~r~~s~~t vor;

e die Vorkommenskombination ~p~~q~ ~r kommt in ~p~~q~~r~s~t, in

NpANqANrASANt’ in NpANqANrANSAt, in NpANqANrANSANt VOr.

Eine logische Relation A mit M, legt die ihr eineindeutig entsprechende Relation, die sich auf M, UM, bezieht,
in folgender Weise fest.

Die unter A fallende Totalrelation F,; legt eine logische Partialrelation in der Menge MM, in folgender Wei-
se eineindeutig fest (die ,,durch F,, induzierte logische Relation®).
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Ist eine Vorkommenskombination von F,; realmdglich, genau dann ist zumindest eine der ihr beziiglich
M,uUM, entsprechenden Vorkommenskombinationen realmoglich.

Ist eine Vorkommenskombination von F,; nichtrealmoglich, genau dann sind alle der ihr beziiglich
M,UM, entsprechenden Vorkommenskombinationen nichtrealmdglich.

Die durch eine logische Totalform T,; induzierte logische Relation, umfasst mehrere Totalformen.

3.1.1 Beispiel

Gegeben sei die logische Form A = KU J(p, q), also Fa; =pAqund Ty =p><q.

p A q induziert in der Menge {p,q,r} eineindeutig eine logische Relation, die durch die folgenden Bedingungen
festgelegt ist:

1. dap~qrealmdglich ist, ist entweder p~q~r realmdglich oder p~q~ ~r oder beide realmog-
lich: rm(p~q~r)Vrm(p~q~~r).

2. dap~~q nichtrealméglich ist, ist weder p~~q~r noch p~~q~~r realmoglich:
nrm(p~~q~r) & nrm(p~~q~~r).

3. da ~p~q nichtrealmdglich ist, ist weder ~p~q~r realmdglich noch ~p~q~ ~r realmdglich:
nrm(~p~q~r1) & nrm(~p~q~ ~T1).

4. da ~p~~q nichtrealmoglich ist, ist weder ~p~~q~r realméglich noch ~p~~q~ ~r real-
mdglich: nrm(p~q~r) & nrm(p~q~~r).

Die logische Relation pAq induziert in {p,q,r} also die logische Relation [p,q,r (°200) Q] =
[10]V[KO]Y[LO](p,q,r).

Die Menge der durch eine logische Relation ® in einer Menge K von Sachverhalts-/Ereignisklassen induzierten
Totalformen stelle ich durch den Ausdruck ,,IMgx* dar.

Die Elemente der Menge IM,,q 1) sind durch die folgenden Bedingungen definiert:

1'. da p~q nichtrealmoglich ist, ist weder p~q~r noch p~q~ ~r realmoglich:
nrm(p~q-1) & nrm(p~q~~r)
2'. dap~~qrealmoglich ist, ist entweder p~~q~r realmdglich oder p~~q~ ~r oder beide real-
moglich: rm(p~ ~q~r)Vrm(p~~q~~r1)
3'. da ~p~qrealmoglich ist, ist entweder ~p~q~r realmoglich oder ~p~q~ ~r oder beide real-
moglich: rm(~p~q~r)vVrm(~p~q~~r)
4'. da ~p~ ~q nichtrealmoglich ist, ist weder ~p~~q~r noch ~p~~q~ ~r realmdglich:
nrm(~p~~q~1) & nrm(~p~~q~~r)
Die durch p >< q auf {p,q,r}induzierte Menge IM,.q 1p.qr; ist die Menge {[p,q,r FI], [p,q,r FK], [p,q,r FK],
[p.q,r MI], [p,q,r MIK], [p,q,r ML], [p,q,r XI], [p,q,r XK, [p,q,r XL]}

Die durch die logische Relation CWV JJ(p, q) auf {p,q,r} induzierte Menge von dreistelligen logischen Totalformen
ist die Menge M, i0.00tp.00t = IMp, g tp.0.0 Mg p.gry-

Allgemein gilt: Sind zwei beliebige logische Relationen A =T, U,V ... UT,, und A gegeben, dann wird
durch A in der Menge M, UM, eine logische Relation induziert, die die Elemente der Menge
IMTAI:MAUMAUIMTAQ:MAUMAU .. UIMTAH:MAUMA umfasst. Es gllt also:

IMaMacma = IMa, s MaoMA Y IM g o MaMA Y - UIME, sMAOMA-
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3.1.2.Die logische Beziehung zwischen 2 beliebigen logischen Formen A und A:

Gegeben seien zwei logische Relationen A und A. Es miissen auf die dargelegte Weise die Mengen IMa pmaoma
und IMa mauma gebildet werden. Die Beziehungen, die zwischen diesen beiden Mengen bestehen, entsprechen
eineindeutig den logischen Relationen, die den beiden logischen Formen A und A zukommen.

e Ist die Menge IMj mauma M IMa mauma nichtleer (es gibt dann logische Formen, die sowohl von A wie
von A auf MyUM, induziert werden), dann konnen A und A zusammen gelten. Die Vorkommenskom-
bination I der logischen Form von A und A — also A~ A — ist realmdglich.

e  Istdie Menge IMj myomy \ IMa maum, Dichtleer (es gibt dann logische Formen, die wohl von A, nicht a-
ber von A auf My,UM, induziert werden), dann kann A ohne A gelten. Die Vorkommenskombination II
der logischen Form von A und A — also A~~A — ist realmdglich.

e Istdie Menge IM4 muomy \ IMam,om, nichtleer (es gibt dann logische Formen, die wohl von A, nicht
aber von A auf MyUMy,, induziert werden), dann kann A ohne A gelten. Die Vorkommenskombination
III der logischen Form von A und A — also ~A~A — ist realmdglich.

e Ist die Menge C(IMA,M oM Y IMa Mpom A)2 nichtleer (es gibt dann logische Formen, die weder von A,
noch von A auf M,uUM, induziert werden), dann kénnen A und A beide nicht gelten. Die Vorkommens-
kombination IV der logischen Form von A und A — also ~A~~A — ist realmdglich.

Die folgende Tabelle fiihrt alle notwendigen und hinreichenden Bedingungen dafiir an, dass zwischen zwei be-
liebigen logischen Relationen eine der moglichen nichtleeren zweistelligen Totalrelationen besteht.

IMa maoma N IMA Maoma IMamaomp N IMAMaoMmy IMA Mpoma N IMA MaoMA C(IM/\,MAUMA U IMa maomy) ABA
nichtleer nichtleer nichtleer nichtleer ATA
nichtleer nichtleer nichtleer leer AVA
nichtleer nichtleer leer nichtleer A—A
nichtleer leer nichtleer nichtleer A—>A

leer nichtleer nichtleer nichtleer ATA
nichtleer leer leer nichtleer AN
leer leer nichtleer nichtleer AlA
leer nichtleer leer nichtleer AlA
nichtleer leer nichtleer leer AlA
nichtleer nichtleer leer leer AlA
leer nichtleer nichtleer leer A><A
nichtleer leer leer leer AAA
leer nichtleer leer leer A>A
leer leer nichtleer leer AXA
leer leer leer nichtleer AVA

Da fiir zwei gegebene logische Formen A und A sich die Mengen IMy yv,om, Und IMa myom, immer konstruieren
lassen, kann die logische Relation, die zwischen zwei logischen Formen gilt, immer eindeutig bestimmt werden.

3.2. Die Verkettungsrelation — das Relationenprodukt von logischen Formen.

Gibt es zu einer Relation R zwischen einem ersten und zweiten Element, und zu einer Relation S zwischen die-
sem zweiten und einem dritten Element eine Relation R - S, die zwischen dem ersten und dritten Element besteht,
heiBt die Relation R - S das Relationenprodukt von R und S. Man spricht auch von der Verkettung, der Multipli-
kation oder der Komposition der Relationen R und S. Auch logische Relationen besitzen genau dann ein Relatio-
nenprodukt; wenn es beispielsweise bei Geltung von vertraglichen logischen Formen (p B q) und (q Br) eine
zweistellige logische Relation (p K r) gilt, wobei die Zeichen B, B und K irgendwelche zweistellige (nicht not-
wendig paarweise verschiedene) logische Relationen bezeichnen sollen. Sind zwei Relationen R; und R, von je-
weils beliebiger Stelligkeit gegeben, so ist das Relationenprodukt R, - R, die Relation, die zwischen den Elemen-
te, die Relata von R, aber nicht von R, sind, und den Elementen, die Relata von R,, nicht aber von R; sind.
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Fiir zwei beliebige vorgegebene logische Relationen A und A gibt es genau dann ein Relationenprodukt A - A,
wenn die Menge IMa momy N IMa mpom, nicht leer ist. Die Menge der Sachverhalts-/Ereignisklassen, auf die
sich die Verkettungsrelation A - A bezieht, ist die Menge der Sachverhalts-/Ereignisklassen, auf die sich A oder
A, aber nicht beide beziehen: M, . , = MAUMA\MANM,.

Fiir zwei logische Relationen A und A sei die Menge IMa myompy N IMa maum, nicht leer. Gilt eine der zu
IMaMoma N IMp mpom,, gehorenden Totalformen, dann gelten einerseits zugleich auch A und A, aber es gilt ge-
nau dann auch eine bestimmte Totalform, die zum Relationenprodukt A - A gehort.

Fiir jede logische Totalform, die zur Menge IMu myomy N IMa maomy l8sst sich eineindeutig die logische Relation
bestimmen, die zwischen den Elemente der Menge MA\UMA\ManMy = M, . 4 gilt.

Jeder Vorkommenskombination, die sich aus den Elementen der Menge My . 5 bilden ldsst, kommt mehrere Male
in den Vorkommenskombinationen vor, die sich aus den Elementen von M,UM,, bilden lassen. Es seien nun

Yy, ...,k die logischen Totalformen, die zur Menge IMa v,omy N IMa myom, gehoren. Ist zumindest eine der
Vorkommenskombinationen von ¥, realméglich, die einer bestimmten Vorkommenskombination von A - A ent-
sprechen, genau dann ist auch die betreffende Vorkommenskombination von A - A realmdglich. Sind alle Vor-
kommenskombinationen von W, nichtrealméglich, die einer bestimmten Vorkommenskombination von A - A
entsprechen, genau dann ist auch die betreffende Vorkommenskombination von A - A nichtrealmdglich. Gilt also
¥, genau dann gilt eine logische Totalform T (s a). Es gilt: ¥ <> Ta. p)s P2 Ta )y ... P © Tia - ay. Die
Verkettungsrelation A - A ist dann die Relation Ta- 4y YT 2, Y... U T, Ay

Dieses Vorgehen mochte ich am Beispiel der Verkettung zweistelliger Totalformen illustrieren.

Gegeben seien die beiden Relationen p—q und p >< q. Es sind einerseits die logischen Totalformen zu bestim-
men, die zur Menge IM,,_,q ..t gehdren, andererseits die logischen Totalformen, die zur Menge IM,,q (p.q.r1 €-
horen; gelten p—q und p >< q zusammen, genau dann gilt eine der Totalformen, die zur Menge

IM;5q.p.art IMpscq p..ry gehOren. Die Totalformen, die der Menge IM,_,q (5.4 IMps<q tp.qry angehdren, miissen
sowohl den Bedingungen geniigen, die durch p— q fiir IM_,q (5.4 und die durch p><q IMp.q (..} fEStgelegt
sind.

Durch p — q sind die ersten vier Bedingungen der der Menge IM,_,q (p.q.i ™M Mps<q, ip.q.ry angehdrenden logischen
Totalformen festgelegt.

1. Beip—qist p~q realmdglich, und so ist entweder p~q~r (Vorkommenskombination I der dreistelli-
gen Relation) realmdglich, oder p~q~ ~r (Vorkommenskombination II) realmoglich, oder beide Fille
sind realmdglich; diese Bedingung bezeichne ich durch ,,rm(I) vV rm(Il)*, was bedeutet: zumindest einer
der beiden Vorkommenskombinationen I und II ist realmoglich.

2. Beip—qist p~~q nichtrealmdglich, und so ist sowohl p~~q~r (Vorkommenskombination III) wie
p~~q~~r1 (Vorkommenskombination I'V) nichtrealmoglich; ich bezeichne diese Bedingung durch
LSnrm(I1I) & nrm(IV)“, was bedeutet: sowohl Vorkommenskombination II wie Vorkommenskombina-
tion IV ist nichtrealmdglich.

In entsprechender Weise werden die restlichen Bedingungen der der Menge IM,_,q (p.q.ri M Mps<q,ip,q.rt angeho-
renden logischen Totalformen festgelegt:

3. mm(~p~q), also: rm(V) vV rm(VI).
4. rm(~p~~q), also: rm(VII) vV rm(VII).

Durch die Beziehung q >< r sind weitere vier Bedingungen der der Menge IM,,_,q 1p.q.1 M Mp.q (p.qry angehoren-
den logischen Totalformen determiniert:

5. nrm(q~r), also: nrm(I) & nrm(V); aus dieser Bedingung und den Bedingungen (1) und (3) folgt:
rm(Il) & rm(VI).

6. rm(q~~1), also: rm(Il) vV rm(VI).
7. tm(~q~r), also: rm(IIl) V rm(VII); aus dieser Bedingung und der Bedingung (2) folgt: rm(VII).
8. nrm(~q~~r), also: nrm(IV) & nrm(VIII).
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Die beiden Beziehungen p — q und q >< r legen somit eindeutig eine dreistellige Totalform fest:
(0100 0110)(p,q,1); IMp 4. 1p.q.i IMpseq p.art = 1[P> Q. T LJ] und es gilt also das logische Aquivalenzgesetz: Fiir

allep,qundr: [(p—>q) A (q>=<T1)]<[p,q,rL]].

Aus [p,q, r LJ] kann — gewissermaBen durch die ,,Umkehrung® des eben durchgefiihrten Verfahrens — die Be-
ziehung abgelesen werden, die unabhingig von q zwischen p und r besteht: p~r ist nur dann realméglich, wenn
von p~q~r (Vorkommenskombination I) oder p~~q~r (Vorkommenskombination II) zumindest einer real-
moglich ist; dies ist hier nicht der Fall. p~~r ist nur realmdglich, wenn von p~q~ ~r (Vorkommenskombinati-
on II) oder von p~~q~ ~r (Vorkommenskombination IV) zumindest einer realmoglich ist; dies trifft hier zu.
Der Vorkommenskombination ~p~r ist realmoglich nur dann, wenn von ~p~q~r (Vorkommenskombinati-
on V) oder ~p~~q~r (Vorkommenskombination VII) mindestens einer realmoglich ist, was hier zutrifft.

~p~ ~r ist nur realmdglich, wenn von ~p~q~ ~r (Vorkommenskombination VI) oder ~p~~q~~r (Vorkom-
menskombination VIII) wenigstens einer realmoglich ist, was hier zutrifft. Aus [p,q, r L.1] folgt also implikativ
pTr, und es gilt das Verkettungsgesetz: Fiir alle p,q, r: [(p—q) A (g >< 1)] = (pTr). Umfasst das Relatio-
nenprodukt A - A zweier logischer Relationen A und A nur eine einzige Totalform spreche ich von einer eindeuti-
gen Verkettung. Es kann gezeigt werden, dass es fiir die zweistelligen logischen Totalformen genau 82 eindeuti-

ge Verkettungen gibt. In einem solchen Verkettungsgesetz [(pE q) A (qE1)] = (p X 1) nenne ich p B q das ers-
te Oberglied (O;) und q B das zweite Oberglied (O,) und p X r das Unterglied (U).

Besteht zwischen p und q die logische Totalform Q, zwischen q und r die Totalform €2, und ist das eindeutige
Relationenprodukt Q3(p,r), dann stelle ich das Verkettungsgesetz durch den Ausdruck ,,02;Q,Q3* dar; das Ver-
kettungsgesetz [(p—q) A (q—1)] = (p— 1) durch den Ausdruck ,,CCC*, das Verkettungsgesetz

[(p—q) A (q>< 1)] — (pTr) durch den Ausdruck ,,CJD*, usw.

Die Oberglieder konnen je einzeln oder beide durch ihre dquivalenten Konversen ersetzt werden; dies fiihrt dann
auf Verkettungs-,,Figuren“ [(q& p A (qB1)] > (pX 1), [(pB A (TEq] - (pX r) und

[(qB p A (B q] — (pX r). Die ,,Figuren“ unterscheiden sich nach der Stellung der Sachverhalts-/Sachverhalts-
/Ereignisklasse, die in beiden Obergliedern vorkommt. Diese Verkettungsgesetze lassen sich auf der Basis der
Konversionsgesetze fiir zweistellige logische Relationen und der untenstehenden Tabelle der eindeutigen Verket-
tungen zweistelliger logischer Totalformen leicht bestimmen.
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Tabelle 5: Die eindeutigen Verkettungen der zweistelligen logischen Totalformen

1.0Oberglied | 2.Oberglied Unterglied 1.Oberglied | 2.Oberglied Unterglied 1.0berglied | 2.Oberglied | Unterglied

qer pTr qTr pTr qTr pTr

pTq q><r pTr qVr pVr qVr por
ql plr qét per qért pTr
qlt plr peq qor por p><r q-or pVr
qor pVvr qlr ptr qtr p<r
qTr per qer per qer p><r

pVq qer pVvr q|_r p|_r q|_r p|—r
ql r plr qlr plr qlr plr
qlt plr q><r p><r q><r por
q>=<r per qTr pTr qlr pTr
qVr pVvr qVr plr plq q=<r plr
qer per qer plr qir plr

p<q qer p«r plq qor plr qlr pTr
al r plr qlr plr pla qAT plr
qlr plr qer plr q>r plr
q><r p«r ql r pir qlr qlr
q—>r p—r qlr p>r pAq qAT pPAT
qTr pTr q>=<r p>=<r q>r p>r

p—q qor p—or qTr plr qlr plr
ql r plr qVr plr p>q q=xr pPAT
qlr plLr qér plr qdr p>r
q><r ptr plq qor plr qlr plr
qVr por qtr plr p<Xq qQAT pXr
qer pTr qer plr q>r piyr

pTa qor plr al r p>r qlr plr
al r plr qlr pAT p¥q pXr p=Xr
qlr plLr q><r plr qir pir
q><r ptr

Fiir die beiden Beziehungen pAq und qVr ist die Menge IM,;, g 1p,4.30IM; g (a3 leer: es gibt kein Relatio-

nenprodukt, da sich die Bedingungen fiir IM;, 4 (p.q.; und IM;, g .oy Widersprechen. Bei pAq ist der Fall p~~q

nichtrealmdglich, und es gilt fiir die Bestimmung der Normalmatrix der Elemente von IM,, g 4.
nrm(IIl) & nrm(IV). Bei p A q gilt auBerdem nrm(~p~ ~q), folglich: nrm(VII) & nrm(VIII). Bei q Vr ist ~q~r
realmoglich, es gilt also: rm(III) V rm(VII); dies steht im Widerspruch zu nrm(III) & nrm(VII).

Fiir die beiden Beziechungen pV q und qVr bestehen mehrere Relationenprodukte. Die beiden Beziehungen legen
mit acht Restriktionen eine dreistellige logische Relation fest, die mehrere logische Totalformen umfasst.
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Bei pVvq gilt:

. mm(p~q), also: rm(I) V rm(II).

2. rm(p~~q), also rm(III) V rm(IV).

3. mm(~p~q), also rm(V)V rm(VI).

4. nrm(~p~~q), also nrm(VII) & nrm(VIII).

Bei qVr gilt:

5. mm(q~r), also rm(I) V rm(V).

6. rm(q~~r), also rm(II) V rm(VI).

7. mm(~q~r), als rm(IlT) V rm(VII); aus dieser Bedingung und aus der Bedingung (4) folgt III=1.

8. nrm(~q~~r), also nrm(IV) & nrm(VII); aus dieser Bedingung und der Bedingung (2) folgt ITI=1.

Diese acht Bedingungen legen keine dreistellige Totalform, sondern eine dreistellige Partialform fest, deren
Vorkommenskombinationen noch nicht alle definitiv bestimmt sind. Den 8 Bedingungen entsprechen genau 7
verschiedene dreistellige Totalformen: [p,q,r Al] mit pTr, [p,q,r JI] mit pTr, [p,q,r JK] mit pVr, [p,q,r HI]
mit p—1, [p,q,r HL] mit p<>r, [p,q,r AL] mit p—r und [p,q,r AK] mit pVr. Es liegt ein mehrdeutiges Ver-
kettungsgesetz vor, das folgendermafBlen formuliert werden kann:

Fiir beliebige p,qund r: [(pVQA(qQVT)] = J[(pTr), (pVI), (p<1), (p—1), (p>1)],

wobei der Ausdruck ,,J(pi, P2, ---, Pn) bedeuten soll, dass von den Ereignissen py,ps, ..., P, nur eines und genau

eines vorliegt.
Auch die Geltung der folgenden mehrdeutigen Verkettungsgesetze lésst sich leicht nachweisen:

e [(P>9 A @Dl I(PTD), e, (p<1), p—>q)]

o [PV A QD] T, (pVD), (p«1), (pTr), (p>< q)]

o [(p<A@ETD]I>IETD, (p<), (pV), (p><1), (pTq)]

e [p<DA(@=>D]=>I[(PTr), (pVr), (p<1), (p—>1), (P> Q)]
o [P AQVD] > IETD), (pVD), (p—1), (pTD), (p ><q)]

o [T A@T)] > IETD), (p<1), (p—1), (T, (P> )]

o [T A(@—>D] > I[ETD), (pVr), (p—1), pTr), (p>< Q).

3.2.1 Die Verkettungsrelation fiir zweistellige logische Totalformen

Die Beziehung, die in Verkettungsgesetzen der Form [(p B q) A (pB q)]— (p X q) zwischen O, O, und U be-
steht ist selbst wieder eine dreistellige logische Relation, die Verkettungsrelation €*(0,0,,U). Fiir diese Ver-
kettungsrelation gilt zunachst, dass, falls O und O, vorliegen, notwendig auch U gilt. Es gilt also

N(01&0;, U) und — wegen des Obversionsgesetzes: fiir alle p und q: (p— q) <> (~q— ~p) — gilt auch

‘U(~U, 01&05). Dies ist der besondere Fall einer dreistelligen logischen Relation von (p,q, r), die durch die
beiden Bedingungen N (p &q, 1) und ‘U(~r,pAq) definiert ist; in der Normalmatrix dieser Relation von (p,q, 1)
sind die Vorkommenskombinationen I und VIII mit 1 und der Vorkommenskombination II mit 0 bestimmt; diese
dreistellige logische Relation bezeichne ich durch ,,3*(p,q,1)*.

Die Verkettungsgesetze werden i.R. in folgender Form dargestellt: ,,(O; A Oy) — (U)*; dies ist ein Sonderfall
von (pAQ)—> r. Fiir diese Relation schreibe ich »¥(p,q,1)“. Gegeniiber R*(p,q,r) gelten bei T*(p,q,r) noch
zusétzliche Bedingungen: zusammen implizieren p und q den Sachverhalt r, und fiir die Implikation gilt: C/f

= K. Ist p~q nicht der Fall, liegt also von den Sachverhalten p und q hochstens eines vor, muss r moglich (XK)
sein. Von den Vorkommenskombinationen III, V und VII, bei denen von p und q héchsten eines, r aber immer
vorliegt, muss demnach zumindest einer realmoglich sein: (IIIII)V(VII)V(VII:1)4. Wegen C/B = K muss
beim Nichtvorliegen von p~q der Sachverhalt r auch nicht méglich sein kdnnen, es muss deshalb gelten:
(IvV=1)Vv(VI=1)Vv(VIII=1). Diese Bedingung ist schon von ®*(p,q, r), wegen VIII=1, erfiillt. Endlich muss we-
gen C/y = K r mit p~q moglich sein; dies ist schon bei R*(p,q, r) wegen I=1 der Fall. Wegen C/y = K muss bei
r auch p~q nicht vorliegen kénnen: (III=1)V (V=1)V (VII=1); diese Bedingung ist schon wegen C/f erfiillt. Wir
haben fiir *(p,q, r) also im Vergleich zu R*(p,q, r) die zusétzliche Bedingung : (I1I=1)Vv (V=1)V(VII=1). We-
gen dieser zusétzlichen Restriktion gehdren zu T*(p,q, r) genau vier Funktoren weniger als zu i *(p,q, r).
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Aber auch mit *(p,q, 1), d.h. (pAq) — 1, ist die Verkettungsrelation ©*(p,q, r) noch nicht exakt bestimmt; fiir
diese gilt dariiber hinaus die Restriktion IV =VI=VIIL. Der Grund liegt in folgendem Umstand: Fiir jedes O ist
es moglich, dass weder O, noch U vorliegt, also ist Vorkommenskombination IV realméglich. Ebenso kann je-
des O, vorliegen, ohne dass zugleich O und U gilt: Vorkommenskombination VI ist realmoglich. SchlieBlich ist
jedes U moglich, ohne dass ein O und O, vorliegt. In der Verkettungsrelation sind damit alle Vorkommens-
kombinationen der Bezichung von (0},0,,U) bis auf zwei definitiv bestimmt: [0,0,,U (10e1)(¢111)]. Es
kommen also 22 dreistellige Funktoren fiir die Verkettungsrelation in Frage, und es gibt deshalb 4 verschiedene
Arten von Verkettungen. Diese logischen Unterschiede werden bei der Darstellung der Verkettungsgesetze in
der Form ,,(pAq) — r“ nicht ausgedriickt.

1. [01 ,02,U (CV] = [Ol,U,Oz V] = [02,01,U (CV] = [Oz,U,O] [BV] = [U,01,02 V] = [U,02,01 V]S.
Wenn bei diesen Verkettungen die beiden Oberglieder vertauscht werden ergibt sich wieder eine eindeutige
Verkettung. Der Ausdruck ,,[(p—q),(q — 1),(p — r) CV]* ist genauer und vollstédndiger als der Ausdruck
AP DA(G=1) > (P> 1)

2. [01,02,U [EV] = [O],U,02 IE\/] = [02,01,U [EV] = [Oz,U,Ol IB] = [U,01,02 (C] = [ U,02,01 [B] Bei
diesen Verkettungen ergibt sich beim Vertauschen der beiden Oberglieder, beim Vertauschen des Unterglieds
mit dem zweiten Oberglied, nicht aber beim Vertauschen des Untergliedes mit dem ersten Oberglied wieder
eine eindeutige Verkettung. Das Verkettungsgesetz TCA wird am exaktesten durch den Ausdruck
(P >=< q), (q—1), (pVr) EV]“ dargelegt.

3. [01,02,U ED]=[01,U,0; ED] =[0,,01,U ED] =[0,,U,0; ED] =[U,0,,0, ED] =[ U,0,,0; ED]. Die
Vertauschung der beiden Oberglieder und die Vertauschung des Untergliedes mit einem der Oberglieder

fithrt wieder auf eine eindeutige Verkettung; es liegt ein vollstindig symmetrischer Funktor vor. Das Verket-
tungsgesetz 70 lautet vollstiandig: [(p ><q), (q >< 1), (p<>r) ED]

4. [01,02,U (C] = [Ol,U,Oz [B] = [02,01,U IE\/] = [Oz,U,O] [EV] = [U,Ol,02 IB] = [U,02,01 (C] Hier
fithren die Vertauschung der beiden Oberglieder und die Vertauschung des Untergliedes mit dem ersten O-
berglied auf eine eindeutige Verkettung.

3.3 Logische Obversions- und Konversionsgesetze

Gilt von zwei logischen Relationen, dass die Mengen M paoma ™ M maoma Und C(IM, oM Y IMa maomy) Dicht-
leer, die Mengen IMa myomy \ IMa maomy U IM A ppomy \ IMaaom,, aber leer sind, dann sind A und A dquivalent.
Diese Aquivalenz besagt, dass jede logische Form identisch ist, d.h. wohlunterschieden von jeder anderen logi-
schen Form. Wenn zwei fiir dieselben Sachverhalts-/Ereignisklassen geltenden logischen Relationen auch nur
eine einzige Vorkommenskombination unterschiedlich bestimmen, sind sie nicht-identisch. Jede logische Form
gilt genau dann, wenn sie gilt: T'(py, ..., pn) <> ['(p1, ..., pn) und gleichbedeutend I'(py, ..., pn) >< ~T'(P1, .-, Pn)-

3.3.1 Die Aquivalenzbeziehungen der Obversionsgesetze

Irgendein Sachverhalt/Ereignis p liegt genau dann vor, wenn p nicht nicht vorliegt; deshalb ist durch einen Funk-
tor, der zwischen n Sachverhalts-/Ereignisklassen besteht, auch derjenige Funktor schon festgelegt, der genau
dann zwischen diesen Ereignissen besteht, wenn eines, mehrere oder alle diese Sachverhalts-/Ereignisklassen
»hegiert” werden. Dies bedeutet, dass beispielsweise durch den Ausdruck ,,p— q* auch eineindeutig der Funktor
bestimmt ist, der genau dann zwischen p und ~q, oder zwischen ~p und q oder zwischen ~p und ~q besteht,
wenn p— q gilt. Es gibt ein einfaches Verfahren, um solche Aquivalenzbeziehungen zwischen beliebigen n-
stelligen Relationen aufzuspiiren.

Fiir die zweistelligen logischen Relationen habe ich — willkiirlich — fiir die vier moglichen Vorkommenskombi-
nationen folgende normale Reihenfolge festgelegt: Vorkommenskombination I: p~q; Vorkommenskombinati-
on II: p~~q; Vorkommenskombination IIl: ~p~q; Vorkommenskombination IV: ~p~~q. Wenn ich nun in ei-
ner Beziehung zwischen p und q eine oder beide Sachverhalts-/Ereignisklassen, etwa p negiere, sind in der Dar-
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stellung der Vorkommenskombinationen p mit ~p, und ~p mit p zu vertauschen; das Entsprechende gilt fiir q,
wenn q negiert wird.

Wir gehen z.B. aus von der Beziehung p— ~ q, in welcher q zu ~q veréndert ist; auch die Implikation p—~q
hat die Normalmatrix (1011), nur ist jetzt nach Vertauschung von q und ~q die ,,normale Reihenfolge“ der Vor-
kommenskombinationen verdndert: Vorkommenskombination I ist p~~q (Vorkommenskombination II in der
normalen Anordnung), Vorkommenskombination II ist jetzt p~q (Vorkommenskombination I in der normalen
Anordnung), Vorkommenskombination III ist jetzt ~p~~q (Vorkommenskombination IV in der normalen An-
ordnung), und Vorkommenskombination IV ist jetzt ~p~q (Vorkommenskombination IV in der normalen An-
ordnung). Wenn ich nun wissen mochte, welcher Funktor genau dann zwischen p und q besteht, wenn p—>~ q
gilt, muss ich nur die verdnderte Anordnung der Vorkommenskombinationen mitsamt ihrer jeweiligen Bestim-
mung als realmdglich oder nichtrealmoglich in die normale Reihenfolge bringen, also in die Reihenfolge
nrm(p~q), rm(p~~q), rm(~q~p) und rm(~p~~q); ich muss also die nichtnormale Anordnung (1011) fiir den
Funktor p— ~ q in die normale Anordnung (0111) fiir den Funktor von (p,q) verdndern und erhalte so die Be-
ziehung pTq, welche dquivalent ist mit p— ~ q; es ergibt sich somit das ereignislogische Aquivalenzgesetz — in
Anlehnung an die traditionelle Logik kann von einem ,,Obversionsgesetz* gesprochen werden® —: Fiir alle p
und q: (p— ~q) © (pTq).

In der folgenden Tabelle sind diese Operationen fiir alle moglichen Obversionsgesetze zweistelliger ereignislogi-
scher Relationen dargelegt.

Tabelle 6: Die liquivalenten Negationen der zweistelligen logischen Relationen

normale Anord- 2) 3) 4)
nung beip —q ~p-q | p-~q | ~p—~q
pP~q I 11 1 I\%
p~~q I v I 11
~p~q 111 I I\% 1l
~p~~q v 11 111 I

Um denjenigen Funktor von (p,q) zu finden, der genau dann gilt, wenn ein bestimmter Funktor fiir ~p~~q —
zum Beispiel fiir ~pV ~q — gilt, muss ich in der Normalmatrix des Funktors von (~p,~q) — im Beispiel: (1110)
— den Vorkommenskombination I mit IV, II mit III, III mit IT und IV mit I vertauschen, wie es in der 4.Spalte der
Tabelle angegeben ist; ich erhalte dann die Normalmatrix des Funktors der zwischen p und q besteht, wenn von
jenem Funktor zwischen ~p und ~q ausgegangen wird — im Beispiel die Matrix (0111). Es gilt also das Gesetz:
Fiir alle p und q: (~pV ~q) < (pTq).

Um zu einem Funktor von (~p,q) — Beispiel ~p <—q — den Funktor zu finden, der fiir (p, q) gilt, muss ich in der
Normalmatrix des Funktors von (~p, q) — im Beispiel: (1101) — den Vorkommenskombination I mit III, IT mit
IV, III mit I und IV mit IT vertauschen, wie in der 2. Spalte der Tabelle angegeben; ich erhalte dann die Normal-
matrix des Funktors der zwischen p und q besteht, wenn von jenem Funktor zwischen ~p und q ausgegangen
wird — im Beispiel die Matrix (0111). Es gilt so das Gesetz: Fiir alle p und q: (~p < q) <> (pTq). Mit der Tabelle
lassen sich zu jeder beliebigen zweistelligen logischen Relation drei dquivalente Beziehungen auffinden: dquiva-
lent sind etwa die logischen Totalformen pTq, ~p < q, p— ~q und ~pV ~q oder die Totalformen p<>q, ~p
>< g, p>< ~qund ~p<> ~q.

Entsprechendes gilt fiir die einstelligen Funktoren, die logischen Modalitéten: Ist Mod(p) irgendeine einstellige
Modalitit, so werden durch Mod(~p) die beiden Vorkommenskombinationen vertauscht; gilt also Mod(~p),
dann erhalte ich die Modalitét, die bei Mod(~p) fiir p gilt, wenn ich die Matrix von Mod(~p) mit ihrer jeweili-
gen Bestimmtheit als rm oder nrm vertausche. Gilt N (~p), gilt (10)(~p) und daher (01)(p), d.i. U(p); gilt
(01)(~p), dann gilt (10)(p); gilt (11)(~p), dann auch (11)(p). Es gibt die folgenden Aquivalenzen: Fiir alle p:
N(~p)Up), U(~p) >N (p), K(~p) «<>K(p), P(~p)<>C(p), C(~p) <P (p), A(~p) <> A(p).
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Unter Zuhilfenahme dieser Aquivalenzgesetze fiir einstellige Funktoren lassen sich die Obversionsgesetze fiir
die zweistelligen logischen Relationen auch durch eine Transformation der Modalitdtenmatrix bestimmen. Die
Beziehung pVq besitzt die Modalitdtenmatrix (JKN'); die beiden Positionen bezeichnen die Vorkommensfallge-
setze a und 3, die eine zweistellige logische Totalform jeweils ebenso wie die Vorkommensfallgesetze y und &
eindeutig festlegen. Will ich bei pVq den dquivalenten Funktor von (p, ~q) bestimmen, muss ich in der Modali-
tatenmatrix von p V q Mod(q) durch das dquivalente Mod(~q) ersetzen und erhalte (JCU) — die Modalitéten-
matrix des Funktors B; es gilt so bei pVq auch p < ~q und umgekehrt. Gilt pVq und ich will die dquivalente
Beziehung von (~p,q) entscheiden, so wird q zuerst fiir ~p und dann fiir p modalisiert; ich muss so die Kompo-
nenten der Matrix (JCN') nur vertauschen und ich erhalte (N K), die Matrix von C; es gilt so fiir alle p und q:
(pVvVq) < (~p—q). Um bei pV(q schlieBlich den Funktor von (~p,~q) zu bestimmen, muss ich beide Operatio-
nen hintereinander ausfiihren: Vertauschung der Komponenten (N K) und Ersetzung von Mod(q) durch
Mod(~q), also (UXK), und ich erhalte fiir beliebige p und q das Aquivalenzgesetz: (pVq) <> (~pT~q).

Auch fiir die dreistelligen logischen Relationen lassen sich die Bedingungen der Obversion auf die entsprechen-
de Weise erkennen; um beispielsweise die Relation aufzufinden, die fiir (~p,q,r) genau dann gilt, wenn eine be-
stimmte Relation fiir (p,q, r) gilt, muss in der Normalmatrix der Relation von (p,q,r) jeder Vorkommenskombi-
nation bei dem p bzw. ~p vorkommt, durch jene Vorkommenskombination ersetzt werden, bei dem ~p bzw. p
vorkommt, wihrend sonst alles gleich ist; es muss I mit V, II mit VI, III mit VII und IV mit VIII vertauscht wer-
den. Soll bestimmt werden, welche dreistellige logische Relation fiir (p,~q,~r) genau dann gilt, wenn fiir (p,q, 1)
eine ganz bestimmte logische Relation gilt, dann muss in der Normalmatrix der Relation von (p,q, r) jede Vor-
kommenskombination, in dem q (bzw. ~q) vorkommt, und wo r (bzw. ~r) vorkommt, mit der Vorkommens-
kombination vertauscht werden, wo ~q (bzw. q) und wo ~r (bzw. ~r) vorkommt; Vorkommenskombination I
(p~q~r) wird mit Vorkommenskombination IV (p~~q~ ~1), Vorkommenskombination II (p~q~ ~r) wird mit
Vorkommenskombination III (p~ ~q~r), Vorkommenskombination III (p~~q~r) wird mit Vorkommenskom-
bination II (p~q~ ~r), Vorkommenskombination IV (p~~q~ ~r) wird mit Vorkommenskombination I
(p~q~r), Vorkommenskombination V (~p~q~r) wird mit Vorkommenskombination VIII (~p~~q~ ~71),
Vorkommenskombination VI (~p~q~ ~r) wird mit Vorkommenskombination VII (~p~~q~r)m Vorkom-
menskombination VII (~p~~q~r) wird mit Vorkommenskombination VI (~p~q~~r), und Vorkommenskom-
bination VIII (~p~~q~~r) wird schlieSlich mit Vorkommenskombination V (~p~q~r) vertauscht. In der fol-
genden Tabelle sind die Vertauschungen fiir alle moglichen Negationen angefiihrt.

Tabelle 7: Die Aquivalenten Negationen der dreistelligen logischen Relationen

normale Anordnung 2) 3) @) %) 6) @) ®)

bei p~q-r ~p~q-r [ p~~qor | pogo~r | ~po~qor [ ~pogo~T ) poa~qa T | Pt
p~q-r I \Y% I I VII VI v VIII
p~q~~T1 I VI v I VIII v 111 vl
p~~q-r 11 VII I v \Y% VIII 1I VI
p~~q~~r v VIII I 111 VI VII I \Y%
~p~q-r1 v I VI VI 111 I VIII v
~p~q-~tr VI II v \Y% v I VII 111
~p~~q-r Vil 111 VIII VIII I v VI I
~p~~q~~r VI v vl Vil 1I 11 \Y% I

Aus dieser Tabelle sind fiir jede dreistellige logische Relation 7 verschiedene Obversionsgesetze ablesbar. Aqui-
valent sind etwa folgende Beziehungen: [p,q, r AX], [~p,q, r XA], [p,~q, r CM], [p,q,~r BM],

[~p,~q,r LC], [~p,q,~r MB], [p,~q,~r DK], [~p,~q,~r KL]. Fiir jede beliebige n-stellige logische Relation
lassen sich mit dem skizzierten Verfahren in entsprechender Weise alle 2" Obversionsgesetze auffinden.
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Dieses Vorgehen kann auf logische Relationen beliebiger Stelligkeit ausgeweitet werden. Auch fiir logische Par-
tialrelation kann das Verfahren angewandt werden: gilt beispielsweise A(p, q) <> A'(~p,q) und
A(p,q) > A'(~p,q), genau dann gilt AUA(p, q) <> A'(~p,q)UA'(~p,q).

3.3.2 Die Aquivalenzbeziehungen der Konversionsgesetze

Durch jede zweistellige Relation ist eindeutig eine konverse Relation festgelegt; welche zweistellige logische
Relation zwischen q und p besteht, falls eine bestimmte zweistellige logische Relation zwischen p und q gegeben
ist, lasst sich wiederum durch ein allgemeines Verfahren feststellen. Werden in einer zweistelligen logischen Re-
lation von p und q die beiden Relata vertauscht, so fiihrt dies zu einer Verédnderung der normalen Anordnung der
Vorkommenskombinationen: an die erste Stelle riickt q~p, an die zweite Stelle riickt ~q~p, an die dritte Stelle
q~~p und an die vierte Stelle ~q~~p. In einem zweiten Schritt muss diese nicht-normale Anordnung in die
normale Reihenfolge verdndert werden, wobei q vor p steht: q~p, g~ ~p, ~q~p und ~q~~p. Um so von einer
zweistelligen Relation zwischen p und q zu ihrer konversen Relation zwischen q und p zu gelangen, muss ich in
der Normalmatrix der Relation von p und q nur die Vorkommenskombinationen IT und III vertauschen’. Ich er-
halte dann zu jeder zweistelligen ereignislogischen Relation ihre Konverse:

(PTqQ < (qTp) (pva) <> (qVp)
(P—>q <> (q<p) (rlg) < (qlp)
[(10e1)(p,q) <> (101)(q,p) usw.

Von allen Obversionen lassen sich die Konversen bilden, und es ergeben sich so fiir jede beliebige zweistellige
Relation 7 dquivalente Bezichungen; gilt etwa pTq, genau dann gelten auch pV ~q, ~p<q, ~p— ~q, qTp,
q—>~p, ~qVp, und ~q<~p.

Um die Konversen einer zweistelligen ereignislogischen Relation zu bestimmen, kann ich auch in der Modalité-
tenmatrix das Vorkommensfallgesetz o mit y, und das Vorkommensfallgesetz B durch d ersetzen; zuerst wird
dann p beziiglich q und dann q beziiglich p modalisiert. Der Funktor p| q hat die Modalititenmatrix (OKUU),
der dquivalente Funktor von (q,p) hat dann die Matrix (UTUOX), es gilt so fiir alle pund q: (p | q) <> (q[ p).

Fiir drei Sachverhalts-/Ereignisklassen (p,q, r) gibt es nicht nur eine, sondern genau 5 Konversen, und zwar fiir
jede Permutation der Elemente von (p,q, r). Durch eine dreistellige Relation von (p,q, r) sind die dreistelligen
Relationen von (p,1,q), (q,p,1), (r,q,p), usw. eindeutig festgelegt. Um diese konversen Aquivalenzen zu bestim-
men, kann man auf dieselbe Weise vorgehen wie bei den zweistelligen logischen Relationen; Permutation der
Anordnung der drei Ereignisse, dann Herstellung der normalen Anordnung der Vorkommenskombinationen fiir
diese neue Anordnung. Diese Operationen sind in der folgenden Tabelle fiir alle moglichen Permutationen von
(p,q,r) dargelegt.

Tabelle 8: Die Aquivalenten Inversionen der dreistelligen logischen Relationen

normale Reihenfolge bei 2) 3) 4 5) (6)
p~q-r p~r~q q-p-r q-r~p r~p~q r~q-~p
p~q-r I I I I I I
p~q~~1 II I II \Y% I v
p~~q-r I II v I v I
p~~q~~r v v VI VI VII VII
~p~q-r1 v \% I 111 I I
~p~q-~r VI VII v viI v VI
~p~~q-r VII VI VII v VI v
~p~~q~~r VIII VIII VIII VIII VIII VIII
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Um etwa von der Relation (1110 0001) von (p,q, r) zur dquivalenten Relation von (r,q,p) zu gelangen, muss ich
in der ersten Normalmatrix das erste Zeichen 1 bzw. 0 an seiner Stelle belassen, das 5. Zeichen an die zweite
Stelle riicken, das dritte Zeichen an seiner Stelle belassen, das 7. Zeichen an die 4. Stelle, das 2. Zeichen an die
5., das 4. Zeichen an die 6., und das 4. Zeichen an die 7. Stelle bringen, das 8. Zeichen bleibt an seiner Stelle; ich
erhalte so die Normalmatrix des Funktors von (r,q,p), die durch [p,q, r AX] festgelegt ist. Bei der Bestimmung
der anderen Konversen geht man entsprechend vor. Aquivalent sind dann z.B. die folgenden Beziehungen:

[p,q, r AX], [p,r,q AX], [q,p,r [E], [q,r,p HE], [r,p,q IE] und [r,q,p HE] und die Beziehungen [p,q,r DA],
[p,r.q DA], [q,p,r DA], [q,1,p DA], [r,p,q DA] und [r,q,p DA].

Die Konversenbildung kann wiederum mit der Bildung der Obversionen kombiniert werden. Fiir alle n-stelligen
logischen Relationen (n >2) lassen sich die entsprechenden Verfahren zur Bestimmung aller n! Konversen und
aller 2" Obversionen eindeutig entscheiden (es sind immer ganz bestimmte Permutationen der Normalmatrix des
Ausgangsfunktors). Fiir jede n-stellige Relation gibt es so n! - 2" eindeutig entscheidbare dquivalente Beziehun-
gen.

Das Verfahren lésst sich auf logische Partialrelationen tibertragen. Gilt beispielsweise A(p, q) <> A*(q, p) und
A(p,q) <> A*(q,p), genau dann gilt AUA(p, q) <> A*UA*(q,p).

3.4 Die Schemata des Schlieens

Unser Wissen muss uns immer tiber unterschiedlichste einzelne Dinge und Vorgénge orientieren, denn die objek-
tive Wirklichkeit, mit welcher es alles realititsbezogene Denken zu tun hat, ist ein gesetzméBiger Zusammen-
hang von Einzelnem. Damit das in den jeweiligen Situationen vorliegende Einzelne erkannt werden kann, muss
es seiner allgemeinen Art und GesetzméBigkeit nach erfasst werden. Diese Bezugsetzung des Einzelnen auf das
Allgemeine hin, diese Operation der Subsumtion eines einzelnen oder besonderen Falles unter ein allgemeines
Gesetz und die Ubertragung der allgemeinen GesetzmiBigkeit auf den einzelnen oder besonderen Fall ist das
SchlieRen.

Das Implikationsgesetz ,,Wenn ein Stiick Zucker ins Wasser geworfen wird, 16st es sich auf™, macht eine zeit-
iibergreifende Gesetzesaussage iiber jeden beliebigen Fall, da Zucker in Wasser geworfen wird. Der Sachver-
halts-/Ereignisklasse ,,ein Stiick Zucker wird ins Wasser geworfen* kann dann der einzelne Fall subsumiert wer-
den, dass ich jetzt dieses Stiick Zucker ins Wasser werfe; ist diese Subsumtion korrekt und das betreffende Ge-
setz giiltig, also die beiden Priamissen wahr, dann ergibt sich aus der Ubertragung der Gesetzes auf den ange-
sprochenen Einzelfall, dass dieses Stiick Zucker hier sich notwendigerweise auflost. Wir haben zwei Satze (die
Pramissen), aus denen ein dritter Satz (der Schlusssatz oder die Konklusion) folgt: aus einer Gesetzespramisse
und aus e;iner Subsumtionspramisse folgt, wenn sie beide wahr sind, der Schlusssatz ,,Dieses Stiick Zucker 16st
sich auf™.

Solche schlieBenden Anwendungen sind fiir jedes (bedingungslogische) Gesetz moglich; fiir jede bedingungslo-
gische Form konnen wir deshalb alle méglichen Schemata ihrer Anwendung — Schlussgesetze oder Schlussre-
geln — rekonstruieren. Diese Schlussschemata sind spezielle logische Implikationsgesetze: Fiir die bedingungslo-
gische Form p — q lautet ein solches implikatives Schlussschema beispielsweise: Wenn das Vorliegen eines Er-
eignisses bestimmter Art p das Vorliegen eines anderen Ereignisses bestimmter Art q impliziert, und wenn in ei-
nem Einzelfall ein Ereignis der ersten Art p* vorliegt, dann liegt auch in diesem Einzelfall notwendig ein Ereig-
nis der zweiten Art g* vor.

Es gibt fiir jeden Modalisierungsfall einer jeden logischen Relation ein entsprechendes Schlussschema: es kann
also nicht nur auf das notwendige, es kann auch auf das unmogliche und das mégliche Vorliegen von Sachver-
halten/Ereignissen geschlossen werden Die Darstellung dieser Schlussschemata dieser Schlussschemata muss
unbedingt den Unterschied zwischen den Sachverhalts-/Ereignisklassen (von denen die Bezugsgesetze handeln)
und den Einzelereignissen (welche von den Subsumtionspramissen konstatiert werden) beriicksichtigen; wenn
dieser Unterschied ignoriert wird, kommt es unvermeidlich zu Verwechslungen unterschiedlicher logischer Zu-
sammenhéngen.

Es muss also strikt zwischen
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1. den bedingungslogischen Gesetzen,
2. den diesen entsprechenden Schlussschemata
3. und den Schliissen nach diesen Schlussschemata

unterschieden werden. Die Implikation beispielsweise ist eine bedingungslogische Relation (Gesetzesbeziehung)
zwischen Sachverhalts-/Ereignisklassen; sie wird in aller Regel mithilfe der Partikel Wenn zum Ausdruck ge-
bracht; ein Schluss hingegen ist eine Relation zwischen Sitzen; ein Schlussschema ist wiederum eine spezielle
Implikation zwischen speziellen logischen Sachverhalten.

Ein Gesetz wie p— q gilt immer fiir alle Dinge (Ereignis-Bezugsysteme) von bestimmter Art und diesem Gesetz
kann ich den einzelnen Fall subsumieren, dass ein einer der beiden Sachverhalts-/Ereignisklassen p oder q ange-
horendes Ereignis aktuell vorliegt oder nicht vorliegt. Den einzelnen, aktuellen und an eine Raum- und Zeitstelle
gebundenen Fall, dass ein Ereignis p vorliegt bzw. nicht vorliegt, bezeichne ich mit ,,p** bzw. mit ,,~p*“. Gilt
die Implikation p — q und ist p* gegeben, so weil3 ich aufgrund des Modalisierungsfalles o der logischen Form
C, dass im gegebenen aktuellen Fall das Eintreten eines Ereignisses q* notwendig ist: N (q*). Gilt p —q und ist
~p* aktuell gegeben, so weif} ich aufgrund des Modalisierungsfalles B der logischen Form C, dass ein Auftreten
von q* moglich ist: K(q*). Entsprechend folgt bei p —q und q*: K(p*). Bei p—>q und ~q* folgt U (p*).

Jeder Schluss ist eine solche Anwendung von allgemeinen bedingungslogischen Gesetzen auf aktuell vorliegen-
de einzelne Ereignisse gemil eines zum bedingungslogischen Gesetz gehdrenden Schlussschemas; jeder Schluss
ist damit eine bestimmte Relation zwischen einer Gesetzespramisse, dem bedingungslogischen Gesetz selbst als
dem Bezugsgesetz des Schlusses, einer feststellenden Subsumtionspramisse, die das aktuelle Vorliegen eines o-
der mehrerer der Ereignisse konstatiert, von denen das Bezugsgesetz in allgemeiner Weise handeltg, und der
Konklusion, die das Ergebnis der Ubertragung der allgemeinen GesetzmiBigkeit auf den subsumierten Einzel-
oder Besonderfall ist.

Aus genau jedem Modalisierungsfall, aus dem sich eine n-stellige logische Totalform zusammensetzt, 14sst sich
ein Schlussschema gewinnen, sofern eine Vorkommenskombinationgesetz nicht durch O bestimmt ist. Entspre-
chend den vier Modalisierungsfillen von zweistelligen logischen Relationen unterscheide ich bei zweistelligen
logischen Relationen die Schlussschemata a, 8, y und 3. Das Schlussschema o mit einer Gesetzespramisse p—q
bezeichne ich mit dem Ausdruck ,,C/a, das Schlussschema B mit der Gesetzespriamisse p ><q bezeichne ich
mit dem Ausdruck ,,)/B*, usw. Hier einige Beispiele solcher allgemeiner Schemata von Vorkommensfallschliis-

sen:

Schlussschema Cla Ala D/B Aly I s D/8
Gesetzespramisse P—9q pPVvq pTq pVvVq p><q pP—q pTq
Subsumtionsprimisse p* p* ~p* q* q* ~q* ~q*
Konklusion N(@*) XK(q*) XK(q*) K(p*) U(p*) U@p*) Kp*)

Solche Schemata der Anwendung allgemeiner bedingungslogischer Gesetze auf einen einzelnen Fall bestehen
natiirlich auch fiir logische Relationen, die keine Totalformen sind; es gilt etwa:

Schlussschema (¢110)/a («110)/B (110)/y (+110)/8
Gesetzespramisse (+110)(p.q) («110)(p.q) (110)(p.q) (+110)(p.q)
Subsumtionspriamisse p* ~p* q* ~q*
Konklusion ~N(q*) = C(q*) N(q*) ~U®*) = P(p*) N(©p*)

Auch fiir drei- und mehrstellige Relationen gibt es derartige Vorkommensfallschliisse; sie konnen direkt aus den
Modalititenmatrizen abgelesen werden. Fiir die Gesetzespramisse [p,q,r CX] gibt es etwa folgende Schluss-

schemata:
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Gesetzesprémisse [pa q,r (CX]IO [p7 q.r CX] [ps q.r (CX] [pn q.r (CX] [pa q,r (CX]
Subsumtionsprimisse q* r* ~r¥* p* ~p*
Konklusion N(@q®), N(©®*), Ug*), K(q*), U(q*),
N(@*) K(q*) K(p*) K(*) U@E*)
oder
Gesetzespramisse [p.q.r CX] [p.q.r CX] [p.q.r CX] [p,q,r CX] [p.q,r CX]
Subsumtionsprimisse p*, q* p*, ~q* ~p*, ~q* p*, r* ~q*, r*
Konklusion N (%) K(*) Ur*) K(q*) N©®*)
USwW.

Es gibt infinit viele logische Relationen, die sich aus verschiedenen Modalisierungsfallen entsprechend infinit
viele Schlussschemata.

3.4.1.Logische Gesetze — Schlussschemata — Schliisse

Jeder Schluss ist eine Beziehung zwischen Sitzen, die folgende Struktur aufweist: einer Gesetzesaussage, der
Gesetzespramisse (Pg) oder dem Bezugsgesetz des Schlusses wird in einer geeigneten Feststellungsaussage, der
Subsumtionspramisse (Ps), ein bestimmter einzelner oder besonderer Fall subsumiert, und auf diesen Einzel-
oder Besonderfall wird in der Konklusion (K), dem Schlusssatz die GesetzméBigkeit iibertragen; diese Subsumti-
on unter das Gesetz wird stets nach einem bestimmten Schlussschema, einem speziellen implikativen logischen
Gesetz SSg vorgenommen, das die Bedeutung jener logischen Form expliziert, der die von Pg behauptete Ge-
setzméBigkeit angehort. Die Gesetzespramisse und Subsumtionspriamisse kann jeweils auch aus mehreren in der
Regel durch Konjunktion verbundenen Gesetzesaussagen bzw. Feststellungen bestehen. Die allgemeine Form
der Folgerungs- oder Schlussrelation ist vierstellig und lautet: Aus P und Ps folgt geméaR SSg notwendig (V)
die Konklusion K. Die Quelle der Schlussnotwendigkeit'', d.h. die zwingende Geltung (Unméglichkeit der
Nichtgeltung) der Konklusion bei Wahrheit der beiden Pramissen, ist dabei das implikative Schlussschema. Die
Schlussnotwendigkeit (d.h. die apodiktische Geltung der Konklusion) besteht nicht darin, dass auf das notwendi-
ge Vorliegen eines Ereignisses geschlossen wird, denn es gibt ja auch ein SchlieBen auf die Moglichkeit (etwa
nach dem Schlussschema C/B oder A/a). Es wird auch deutlich, dass die Folgerungsrelation (im Gegensatz zur
Implikation) nicht verkettbar, also nicht transitiv ist, denn eine Aussage iiber Einzelnes oder Besonderes, die
Konklusion eines Schlusses, kann ja nicht zugleich Gesetzespramisse und Subsumtionspramisse eines Schlusses
sein.

Wahrend ein Schluss eine derart strukturierte Relation von Aussagen ist, ist ein Gesetz eine bedingungslogische
Beziehung zwischen Sachverhalts-/Ereignisklassen, und ein logisches Gesetz ist eine bedingungslogische Bezie-
hung zwischen logischen Sachverhaltsklassen (in der Regel zwischen logischen Formen). Aus der unzureichen-
den Unterscheidung von Aussagen und Sachverhalts-/Ereignisklassen resultieren deshalb bereits in der traditio-
nellen, vorlogistischen Logik unvermeidlich umfassende Verwechslungen von Gesetzen, logischen Gesetzen,
Schliissen und Schlussschemata.

Konkrete, gegenstiindliche12 Implikationsgesetze:

e Wenn ein durch einen Metallstab Strom geleitet wird, erwéarmt er sich.
o  Wenn sich ein Metallstab erwidrmt, dehnt er sich aus.

Diese Implikationen sind Relationen, die zwischen Sachverhalts-/Ereignisklassen bestehen: die Ausdriicke
»Durch irgendein Stiick Draht wird Strom geleitet, ,,Ein Stiick Draht erwarmt sich®, ,,Ein Stiick Draht dehnt
sich aus* sind keine Sétze, die Aussagen ausdriicken, sondern Sachverhaltsausdriicke, die Ereignisse bestimmter
Art benennen und weder wahr noch falsch sind.
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Logisches Gesetz CCC:

o [(p=>9A(@—>D] > (1)
e [(Sx—Mx) A (Mx —Px)] = (Sx—Px)"

Hier liegt eine Relation zwischen logischen Sachverhaltsklassen vor; die Ausdriicke ,,p—q*,,q— 1 sind keine
Aussagen, sondern benennen die logischen Sachverhalte, dass zwischen irgendeiner ersten Sachverhalts-/Ereig-
nisklasse p und einer zweiten Sachverhalts-/Ereignisklasse g, zwischen dieser zweiten Sachverhalts-/Ereignis-
klasse q und einer dritten Sachverhalts-/Ereignisklasse r die Beziehung der Implikation besteht.

Schlussschema: C/a.:

p—q
p*

N(q*)

Auch hier liegt ein logisches Gesetz als eine Beziehung von logischen Sachverhaltsklassen vor, den Sachverhal-
ten, dass zwischen irgendwelchen Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q die Beziehung der Implikation gilt, dass
ein einzelner/s Sachverhalt/Ereignis p*, das der Sachverhalts-/Ereignisklasse p angehort, das notwendig ein der
Sachverhalts-/Ereignisklasse q angehorender/s Sachverhalt/Ereignis vorliegt.

Diese drei Sachverhalten wird eine bedingungslogische Gesetzesrelation zugesprochen, das Schlussschema C/a
ist kein Schluss, sondern eine logische Gesetzesaussagen. Mit Schliissen haben wir es erst dann zu tun, wenn
solchen Gesetzen geeignete Einzelfille subsumiert werden. Ist die Gesetzespramisse gegenstindlich, dann haben
wir ,,konkrete*, gegenstindliche Schliisse, beispielsweise:

)

Aus der Gesetzespramisse: Wenn ein durch einen Metallstab Strom geleitet wird, er-
wirmt er sich

und der Subsumtionsprémisse: Durch dieses Stiick Draht wird hier und jetzt Strom geleitet

folgt notwendig gemél des Schlussschemas Cla': Notwendigerweise () erwérmt sich dieses Stiick

Draht.

2)

Aus der Gesetzespramisse: Wenn ein durch ein Stiick Draht Strom geleitet wird, er-
warmt es sich.

und der Subsumtionspramisse: Dieses Stiick Draht erwédrmt sich

folgt notwendig geméB des Schlussschemas C/y:  Moglicherweise (K) wird durch dieses Stiick Draht Strom
geleitet.

3)

Aus der Gesetzespramisse: Wenn ein durch ein Stiick Draht Strom geleitet wird, er-
warmt es sich.

und der Subsumtionsprémisse: Dieses Stiick Draht erwérmt sich nicht

folgt notwendig gemil des Schlussschemas C/8:  Unmoglich (‘U) wird durch dieses Stiick Draht Strom gelei-
tet.

Ist die Gesetzespramisse ein logisches Gesetz, konnen wir von einem logischen Schluss sprechen, z.B. :

1y
Aus der logischen Gesetzespramisse: [(Sx— Mx) A (Mx — Px)] = (Sx—>Px)
und der Subsumtionspramisse: Mit den Gesetzen Alle Antilopen sind Saugetiere und Alle

Séaugetiere sind Wirbeltiere liegen logische Beziehungen
der Art (Sx — Mx)und (Mx — Px) vor
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folgt notwendig geméB des Schlussschemas C/a:  Notwendig (N') gilt das Gesetz Alle Antilopen sind Wirbel-
tiere — ein Gesetz der Form Sx — Px

2)
Aus der logischen Gesetzespramisse: [(P—>q9) < (~q—~p)
und der Subsumtionspramisse: Mit den Gesetz Wenn ein Mensch Lungenentziindung hat,

hat er Fieber liegt eine bedingungslogische Gesetzesbezie-
hung der Form p— q vor

folgt notwendig gemiB des Schlussschemas C/o:  Notwendig (') gilt das Gesetz Wenn ein Mensch kein Fie-
ber hat, hat er keine Lungenentziindung — ein Gesetz der
Form ~q— ~p

3.4.2. Schlieflen in der traditionellen Logik

In der traditionellen (vorlogistischen) Logik werden die logischen Gesetze, Schlussschemata und Schliisse nicht
strikt und eindeutig voneinander abgegrenzt; es konnte deshalb kein exakter Begriff des SchlieBens entwickelt
werden. Logische Gesetze werden vielfach als Schliisse missdeutet; so werden insbesondere Obversions-, Kon-
versions- und Kontrapositionsgesetze als ,,unmittelbare Schliisse* verkannt; bestimmte logische Verkettungsge-
setze werden als ,,mittelbare Schllisse* missdeutet. Auch Schlussschemata, die etwa als Modus ponendo ponens,
Modus tollendo ponens, usw. oder als diverse ,,Dilemmata‘“ mehr oder weniger korrekt dargestellt werden, gelten
als ,,mittelbare Schliisse”. Diese Verwechslungen resultieren vor allem daraus, dass logische Sachverhaltsaus-
driicke wie SaP = (Sx — Px), die eine bestimmte logische Form benennen, als Sétze, d.h. als Ausdriicke wahr-
heitswertdefiniter Urteile (Aussagen) missverstanden werden.

3.4.2.1. Verwechslung von Schliissen mit logischen Gesetzen

Die Unterscheidung ,,unmittelbarer” und ,,mittelbarer Schliisse” wurde in der Logik des 17. Jahrhunderts entwi-
ckelt und insbesondere durch KANT propagiertls. Ein ,,unmittelbarer Schluss soll dabei ein Schluss von einer
einzigen Pramisse auf die Konklusion sein'®. Die Behauptung angeblicher ,,unmittelbarer Schliisse®, welche der
von mir vertretenen These, dass jeder Schluss neben einer Gesetzespramisse stets auch eine Subsumtionspramis-
se aufweist, widerspricht, ist falsch — die ,,unmittelbaren Schliisse* erweisen sich durchweg als elementare logi-
sche Gesetze. Es handelt sich dabei insbesondere um die elementaren logischen Gesetze, die im so genannten
»logischen Quadrat“ dargestellt sind (logische Beziehungen der Subalternation, der Kontradiktion, der Kontra-
rietdt, der Subkontrarietit); das ,,logische Quadrat™ stellt keine Schliisse dar, sondern die logischen Beziehungen,
die zwischen den vier logischen Relationen SaP = (Sx — Px), SeP = (SxTPx), SiP = (1e¢1)(Sx,Px) und SoP =
(e1¢1)(Sx,Px), deren logische Beziehungen und Verkettungen den Gegenstand der traditionellen assertorischen
Syllogistik bilden'”.

Die Ausdriicke ,,SaP — SiP“, ,,.SeP — SoP* bezeichnen ebenso wenig Schh’issels, wie die Ausdriicke ,,SeP T
SaP“und ,,SeP >< SiP“w, oder der Ausdruck des Kontrapositionsgesetzes (SaP <> ~Pa~S)20 und der Ausdruck
eines Konversionsgesetzes wie (SeP) <> (PeS); die Ausdriicke ,,SaP*, ,,SeP* usw. bezeichnen ja keine Urteile,
sondern logische Sachverhalte bestimmter Art, die nicht durch die Folgerungsrelation verbunden sind, sondern
durch logische Relationen. Diese logischen Gesetze konnen freilich Bezugsgesetz eines Schlusses sein, z.B.:

Aus der logischen Gesetzespramisse SaP >< SoP

und der Subsumtionspréamisse Das wahre Gesetzesurteil ,,Einige Griechen sind keine Philosophen®
hat die logische Form SoP

folgt nach den Schlussschema J/y Es ist unmoglich, dass das Gesetzesurteil ,,alle Griechen sind Philo-

sophen‘ wahr ist

Diese Schliisse weisen wie alle Schliisse zumindest zwei Pramissen auf — eine Gesetzespramisse (der angebliche
unmittelbare ,,Schluss®) und eine Subsumtionsprémisse.
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Vielfach werden die eindeutigen Verkettungen der Syllogismusrelationen SaP, SeP, SiP und SoP als ,,mittelbare*
Schliisse missdeutet, etwa das logische Verkettungsgesetz: (SaM)A(MaP) — (SaP) — der ,,syllogistische Modus*
Barbara; hier solle aus den beiden ,,Pramissen (SaM) und (MaP) die ,,Konklusion “ (SaP) folgen; die die Aus-
driicke ,,SaM*, , MaP*, ,,SaP* und ,,SaM A MaP* bezeichnen jedoch keine Urteile, sondern logische Sachverhal-
te. Diese syllogistischen Verkettungsgesetze konnen wiederum Gesetzespramisse eines logischen Schlusses sein.
Aus dem syllogistischen Verkettungsgesetz (SaM)A (MaP) — (SaP) und den Subsumtionspramissen Alle Anti-
lopen sind S&ugetiere und Alle S&ugetiere sind Wirbeltiere folgt nach den Schlussschema C/a, dass notwendig
gilt: Alle Antilopen sind Wirbeltiere'.

3.4.2.2. Verwechslung von Schliissen und Schlussschemata

Als ,,mittelbare Schliisse* werden neben den syllogistischen Modi, die jedoch Verkettungsgesetze, d.h. spezielle
logische Gesetze und keine Schliisse sind, auch der ,,hypothetische Syllogismen* wie der so genannte ,,modus
(ponendo) ponens* und der ,,modus (tollendo) tollens®, , disjunktive Syllogismen* und verschiedene Arten von
so genannten ,,Dilemmata‘ aufgefiihrt. Auch hier haben wir es nicht mit Schliissen zu tun, sondern in der Regel
mit Schlussschemata; diese werden generell inkorrekt dargestellt: das fiir jeden Schluss wesentliche Verhéltnis
zwischen dem Allgemeinen (dem Bezugsgesetz) und dem Besonderen/Einzelnen (der Subsumtionspramisse) er-
scheint nicht in der Darstellung der Schlussschemata.

Der Modus ponendo ponens wird beispielsweise durch den Ausdruck ,,Wenn A, dann B, nun A; also B* oder ei-
nen entsprechenden Ausdruck dargestelltn. Der Ausdruck ,,Wenn A, dann B* ist in der traditionellen Logik
durchweg zweideutig; mit diesem Ausdruck wird gleichermaBen die logische Beziehung der Implikation be-
zeichnet wie auch das so genannte problematische Konditional, dessen Struktur ich im nichsten Kapitel darstel-
len werde. Falls mit ,,Wenn A, dann B* die Implikation gemeint ist, sind A und B Bezeichnungen beliebiger, auf
dasselbe Ereignis-Bezugssystem bezogene Sachverhalts-/Ereignisklassen; der Teilausdruck ,,nun A* ergibt im
diesem Falle nur dann einen Sinn, wenn das Vorliegen eines einzelnen Sachverhalts/Ereignisses, das zur Sach-
verhalts-/Ereignisklasse A gehort; das ,,also B kann nur bedeuten, dass ein zur Sachverhalts-/Ereignisklasse B
gehorender/s Einzelsachverhalt/-ereignis vorliegt. Wir haben dann das Schlussschema C/a.: wenn p, dann g, nun
p*; also q*; der Unterschied von der Sachverhalts-/Ereignisklasse p bzw. q und den einzelnen Sachverhalt/Er-
eignis p* bzw. q* muss einen expliziten Ausdruck erhalten. Ebenso bezeichnet, falls mit ,,Wenn A, dann B* die
Implikation gemeint ist, der ,,modus (tollendo) tollens* ,,Wenn A, dann B; nun nicht B, also nicht A*“ das
Schlussschema C/8, wobei wiederum der Unterschied der Sachverhalts-/Ereignisklassen mit den ihnen zu sub-
sumierenden Einzelsachverhalten/Einzelereignissen kenntlich gemacht werden miisste.

Dass als modus ponens/tollens oft die Schlussschemata C/o und €/3 gemeint sind, geht eindeutig aus den Ver-
beispielungen dieser Schlussschemata hervor. KONDAKOW fiihrt fiir den modus ponens die Beispiele ,,Wenn
man ein Geweht abschief3t, knallt es.” {allgemeine Gesetzespramisse} ,,Ein Geweht wurde abgeschossen.” {Sub-
sumtionspramisse, die ein Einzelereignis betrifft} ,,Also: es hat geknallt. {Konklusion, die ein Einzelereignis
betrifft} (KONDAKOW, Worterbuch der Logik, S. 354). Beispiel eines modus tollens (C/8) ist: ,,Wenn ein Flug-
zeug mit mehr als 1288 km/h fliegt, hat es die Schallmauer durchbrochen {Gesetzespramisse}. ,,Dieses Flug-
zeug hat die Schallmauer nicht durchbrochen.” {feststellende Subsumtionspramisse} Also: ,,Dieses Flugzeug
fliegt nicht mehr als 1288 kmv/h. <

Fiir die so genannten ,,disjunktiven Syllogismen* gilt dasselbe. Disjunktive ,,Syllogismen/Schliisse sollen durch
die Ausdriicke ,,p oder g, nun nicht p, also q*, ,,p oder g, nun nicht g, also p“ (modi tollendo ponens) bzw. bei
ausschlieBendem entweder-oder ,.Entweder p oder g, nun p, also nicht q*, ,,Entweder p oder g, nun q, also nicht
p“ (modi ponendo tollens), und ,,Entweder p oder g, nun nicht p, also q°, ,,Entweder p oder g, nun nicht q, also
p* (modi tollendo ponens) zum Ausdruck gebracht werden™. Bezeichnen die Teilausdriicke ,,(Entweder) p oder
q“ die bedingungslogischen Totalformen pVq bzw. p >< q, dann konnen die Teilausdriicke ,,nun (nicht) p*“ bzw.
»hun (nicht) q° nur das aktuelle (Nicht-)Vorliegen von Einzelereignissen p* und q* konstatieren; wir haben es
nicht mit Schliissen, sondern mit den Schlussschemata A/B, A/8 bzw. ™o, 1/B, T/y und 1/8 zu tun. Dass diese
Schemata gemeint sind, zeigt das Beispiel KODAKOWs fiir einen Schluss nach dem Schlussschema 1/3: ,,Gesell-
schaften sind entweder Klassengesellschaften oder klassenlose Gesellschaften (Gesetzespramisse); ,,diese Ge-
sellschaft ist keine klassenlose Gesellschaft (Subsumtionspramisse), also: ,,diese Gesellschaft ist eine Klassen-

gesellschaft“zs.
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Auch die Strukturen, die in der traditionellen Logik unter dem Namen Dilemma dargelegt werden, kénnen nur
dann richtig erfasst werden, wenn strikt zwischen Sachverhalts-/Ereignisklassen und den unter diese zu subsu-
mierenden Einzelereignissen unterschieden wird. Ein so genanntes ,,einfaches konstruktives Dilemma* wird fol-
gendermallen formuliert: ,,Wenn p, so r. Wenn q, so r. p oder q. Folglich 1.’ Unter der Voraussetzung, dass
»Wenn p, so r“ und ,,Wenn g, so r* Implikationen bedeuten, hidngt die Bedeutung des gesamten Ausdrucks davon
ab, ob der Teilausdruck ,,p oder q* die Geltung einer bedingungslogischen A-Beziehung zwischen den Sachver-
halts-/Ereignisklassen p und q behauptet, oder die Feststellung, dass in einem gegebenen Einzelfall von den Ein-
zelereignissen p* und q* zumindest eines vorliegt. In der kondakowschen Darstellung (eigentlich in allen Dar-
stellungen dieser Zusammenhinge in der traditionellen wie ,,modernen® Logik) wird die Beziehung zwischen
dem Einzelnen/Besonderen und dem Allgemeinen unterschlagen; diese Beziehung ist aber wesentlich, denn auf
ihr beruht die Notwendigkeit, die jedem SchlieBen eignet. Bedeuten ,,p oder g, dass von den Einzelsachverhal-
ten/-ereignissen im gegebenen Falle zumindest eines vorliegt, haben wir es mit folgendem Schlussschema zu
tun:

Gesetzespramissen: p—> 1 qor
Subsumtionspréamisse: von p* und q* liegt mindestens eines vor
Konklusion: N (1)

Die Giiltigkeit des Schlussschemas ergibt sich aus der Giiltigkeit von C/a.. Die Formen p—1 und q—r miissen
vertraglich sein”’.

Wenn jedoch der Teilausdruck ,,A oder B* im Ausdruck ,,Wenn A, so C. Wenn B, so C. A oder B. Folglich C*
die Geltung der logischen A-Beziehung zwischen den Sachverhalts-/Ereignisklassen A und B behauptet, resul-
tiert ein Widerspruch, denn die drei Relationen p—r; q —r und pVq sind unvertriglich; die logischen Formen
p —rund q —r legen die Normalmatrix der Relation von (p,q,r) in der folgenden Weise fest:

bei por gilt: bei q—r gilt:

1.  mm(p~r),also rm(p~q~r) V rm(p~~q~r) rm (q~1), also rm(p~q~r) V rm(~p~q~r1)

nrm(p~ ~r), also nrm(p~q~~r) & Vnrm(p~~q~r) nrm(q~ ~r), also nrm(p~q~~r) & nrm(~p~q~~1)

rm(~p~r), also rm(~p~q~r) V rm(~p~~q~r) rm(~q~r), also rm(p~~q~r) V rm(~p~q~r1);

bl
® N o w

rm(~p~~r), also rm(~p~q~~r) V rm(~p~~q~~r) rm(~q~~r), also rm(p~~q~~r) V rm(~p~~q~~r1); VIII=1

Weil bei Geltung von p —r und g — r bestimmt ist, dass rm(~p~ ~q~~r) gilt, gilt auch rm(~p~~q), und des-
halb kann zugleich nicht auch die Alternation pVq gelten; fiir die Beziehung von (p,q) ergeben sich nur die
Mébglichkeiten: p T q, pTq, p = g, und p < q. Das ,,einfache konstruktive Dilemma“ ,,Wenn p, dann r; wenn q
dann r; (entweder) p oder q* ist nicht korrekt, wenn der Ausdruck ,,p oder q* eine bedingungslogische Alternati-
onsbeziehung bezeichnet; was nun tatsdchlich gemeint ist, geht aus den iiblichen Darstellungen nicht hervor —
diese Darstellung sind deshalb durchweg irrefithrend. Der Ausdruck ,,p oder g kann nur bedeuten, dass in einem
Einzelfalle von den Einzelereignissen p* und q* zumindest eines vorliegt. Als Konklusion ergibt sich dann, dass
notwendigerweise r* vorliegt.

Der Ausdruck ,,Wenn A, so B; wenn C, so D; A oder C: folglich B oder D soll das zusammengesetzte konstruk-
tive Dilemma ausdriicken”. Aus dem Wortlaut geht gar nicht hervor, ob das Verkettungsgesetz

Fiir alle p,q,1,s: [(p 2> At —>s) A(p V1) —>(qQVs)

oder das Schlussschema:

Gesetzespramissen: p —>q, r —s
. . . * * . .
Subsumtionspramisse: von p und r zumindest eines

Konklusion: N (von q* und s” zumindest eines)
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gemeint ist.

1) Uberpriifen wir, ob das Verkettungsgesetz ,,Fur alle p,q,r,s: [(p = q) A (r =8) A (p V N] = (q V )" giiltig
ist: Wie ist die logische Relation von (p,q,r, s)29 durch die logischen Totalformen (p —>q) A (r —>S) A (p
V r) festgelegt und sind diese drei Formen iiberhaupt vertriglich? Wenn dies der Fall ist, gilt dann bei
(p—>9q) A (r—>s) A (p V r)notwendig auch (q V S)?

bei (p —q) gilt: bei r — s gilt: beip V rgilt:

1.  m(p~q), also: rm(IVIIVIIIVIV) 5. m(r-s), also rm(IVVVIXVXIII)) 9. mm(p~r), also rm(IVIIVVVVI)

2. nrm(p~~q), also 6. nrm(r ~~s), also 10. rm(p ~~r), also
nrm(V&VI&VII&VIID)) nrm(II& VI&X&XIV) rm(IITVIVV VIIV VIII)

3. mm(~p~q), also m(IXVvXVXIVXII)) 7. mm(~r~s), also rm(IIIVVIIVXIVXV) | I11. rm(~p~r1), also

rm(IX VX VXV XIV)

4. rm(~p~~q), also 8. mm(~r~~s), also 12. nrm(~p~~r), also

m(XIVXIVVXVVXVI) rm(IVV VIIIVXITVXVI) nrm(XI&XN&XV&XVI)

Die drei Totalformen erweisen sich als vertraglich; die 12 Bedingungen legen die Normalmatrix der vierstelligen
logischen Totalform von (p,q,r,s) vollstindig fest; es gilt das Aquivalenzgesetz :

Fiir alle p,q,r,s: [(p—>q) A (r =8) A (p V 1)] < [p,q.1,s COKK].
Aus der Normalmatrix dieser vierstelligen logischen Totalform lassen sich folgende Beziehungen ablesen:

pVvs;qvr;qVs. Esgilt also das logische Verkettungsgesetz:

Furalle p,q,r,s: [(p > AT —>s) APVvD]>[pVvs)A(qv) A(qVvs)],
damit auch das Verkettungsgesetz [(p > q) A (r—=>s) A(pv )] >(qVs)
Nicht nur die Schlussschemata C/o und €/ werden als ,,hypothetische Syllogismen* angesehen, auch das logi-
sche Verkettungsgesetz [(p—q) A (q—1)] = (p—1) wird ,,hypothetischer Syllogismus* genannt30. Es fehlt in
der traditionellen Logik jedoch nicht nur eine klare und durchgehende Unterscheidung von logischen Gesetzen,
Schlussschemata und Schliissen, die unterschiedlichen Sachverhalte werden zusétzlich auch ungeniigend von der

Struktur der problematischen Konditionale und verwandter Formen abgegrenzt. Eine Untersuchung dieser For-
men soll im nichsten Kapitel vorgenommen werden.

Anmerkungen zu Teil 1, Kapitel 3

1 Dieses Verfahren wurde in seiner vollen Allgemeinheit von Hannes Predan entdeckt.

2 Ist M eine Menge, dann ist CM ist das Komplement der Menge M im Bezugsbereich der Menge M. Im vorliegenden Fall ist der
Bezugsbereich immer die Gesamtheit aller nichtleeren logischen Totalformen von der Stelligkeit [M,UM,|. Der Ausdruck ,,|N|*
bezeichnet die Anzahl der Elemente einer endlichen Menge N.

3 Ein Sonderfall, weil bei (O; A O,) — (U) nicht beliebige Sachverhalts-/Ereignisklassen, sondern logische Relationen, d.h. speziel-
le Sachverhaltsklassen verkettet sind.

4 Da das Zeichen ,,V* nach Festlegung eine zweistellige logische Totalform bezeichnet, sei zusitzlich festgesetzt, dass
LP1IVPLVps V... Vo bedeuten soll, dass von den Ereignissen py, py, ps3, .., Pn Zumindest eines vorliegt.

5 Vgl. zu diesen Aquivalenzen den unten stehenden Abschnitt zu den Konversionsgesetzen.

6 Vgl. AAMENNE: Obversion, HWP 6, Sp.1089f
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Denn die Vorkommenskombinationen I (q~p) und IV (~q~ ~p) der nicht-normalen Anordnung sind identisch mit den Vorkom-
menskombinationen I (p~q) und IV (~p~~q) der normalen Anordnung, wohingegen die Vorkommenskombinationen II (q~~p)
bzw. IlI (~q~p) der nicht-normalen Anordnung den Vorkommenskombinationen III (~p~q) bzw. II (p~~q) entsprechen.

Auch fiir andere bedingungslogische GesetzméBigkeiten gibt es solche Schliisse: Aus dem A-Gesetz ,,Ein Auto hat Trommel- o-
der Scheibenbremsen oder beides* (Gesetzespramisse) und der Feststellung ,,Das Auto von Hans hat keine Trommelbremsen*
(Subsumtionspramisse) folgt die Aussage ,,Das Auto von Hans hat (notwendigerweise) Scheibenbremsen®.

Dies sind Beispiele von Schliissen, die in einer Subsumtion eines Einzelfalles unter ein Gesetz bestehen; die Subsumtionspramisse
konstatiert das Vorliegen eines Sachverhalts/Ereignisses an einer bestimmten Raum- und Zeitstelle. Es gibt dann noch Schliisse,
die in der Subsumtion von Besonderfillen unter ein Gesetz bestehen: die Konklusion besteht dann in einem zeitiibergreifenden
Gesetz:

Beispiel einer Subsumtion eines Besonderfalles unter ein Gesetz:

Wenn ein Metallstab erhitzt wird, dehnt er sich aus.
Wenn etwas ein Eisenstab ist, dann ist es ein Metallstab
.. Wenn ein Eisenstab erhitzt wird, dehnt er sich aus.

Die Giiltigkeit der Subsumtionspramisse ergibt sich selbst wieder aus einem Schluss des Dass, aus dem hervorgeht, dass ich es im
aktuellen Fall genau mit einem Ding oder Zustand derjenigen Art zu tun habe, iiber die das Bezugsgesetz eine allgemeine Geset-
zesaussage macht; die Subsumtionspriamisse resultiert so aus der Subsumtion des gegebenen Vorliegenden unter ein Gesetz, das
die Bedingungen dafiir angibt, dass Derartiges vorliegt.

Gilt [p, q, r CX], dann gelten (p <—q), (p < 1) und (q —>71).

,Jede giiltige Schlussregel scheint nicht nur einen gerechtfertigten Ubergang von Pramissen zur Conclusio zu erlauben, sondern
eine gewisse Notwendigkeit bei sich zu fiihren: Wenn dies, das und das gilt, dann muss dies oder jenes der Fall sein.” (PATZIG,
G.: Schluss, HPG 5, 1253)

Das Attribut ,,gegensténdlich® soll besagen, dass die Sachverhalte/Ereignisse, deren GesetzméBigkeit bestimmt wird, der gegen-
standlichen Lebenswirklichkeit angehdren; ihre Kenntnis resultiert aus dem praktischen Umgang mit den Gegenstinden der Le-
benswelt; es sind keine logischen Sachverhalte, deren Kenntnis in der logisch verallgemeinernden Reflexion von gegenstandli-
chem Wissen gewonnen wird.

»3X*“ bezeichnet den logischen Sachverhalt, dass irgendeinem Gegenstand ein Pradikat S zukommt; ,,Sx — Mx“ bezeichnet den
logischen Sachverhalt (die logische Form), dass wenn einem Gegenstand ein Pridikat S zukommt, ihm ein Prédikat P zukommt,
aber nicht umgekehrt; dieser kann auch formuliert werden durch: ,,Allen Gegenstéinden, denen ein Pradikat S zukommt, kommt
ein Pradikat P zu, aber und umgekehrt“; diese Form wird in der traditionellen Logik durch den Ausdruck ,,SaP* ausgedriickt und
deshalb haben die Ausdriicke ,,[(Sx—>Mx) A (Mx—Px)] = (Sx—>Px)“ und ,,(SaM A MaP) — SaP* dieselbe Bedeutung; der so
genannte Syllogismus (oder ,,syllogistische Modus*) Barbara (SaM A MaP) — SaP ist ein logisches, implikatives Verkettungs-
gesetz und kein Schluss.

Die Gesetzespramisse ist ein Implikationsgesetz, demnach muss das Schlussschema aus einem Modalisierungsmodus der Implika-
tion C abgeleitet sein.

KANT L./JASCHE, G.B., Logik, in: Werke Band 5 (Schriften zur Metaphysik und Logik), hrsg. von W.WEISCHEDEL, Sonderaus-
gabe, Darmstadt 1983

KANT/JASCHE, §§ 43-55; A.PFANDER, Logik, S.253ff; KONDAKOW, S.439f

Die Gesetze der ,,Logischen Quadrats* sind in folgender Relationenmatrix dargestellt:
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SaP SeP SiP SoP
(Sx > Px) (SxTPx) (1e¢1)(Sx,Px) (*11)(Sx,Px)
SaP E D C J
(Sx > Px) Aquivalenz Kontrarietét Subalternation Kontradiktion
SeP D E J C
(SxTPx) Kontrariett Agquivalenz Kontradiktion Subalternation
B
SiP J E A
Konverse der o L )
(1ee1)(Sx,Px) . Kontradiktion Aquivalenz Subkontrarietét
Subalternation
B
SoP J A E
o Konverse der . .
(e1e1)(Sx,Px) | Kontradiktion . Subkontrariett Aquivalenz
Subalternation

,,Der unmittelbare Schluss von a aufi, und der von e auf o ist immer folgerichtig. — Diese beiden giiltigen Schliisse heiflen die
unmittelbaren Schliisse der Subalternation.” (PFANDER, S.257)

,,Der unmittelbare Schluss ... von der Wahrheit des allgemein bejahenden Urteils ... auf die Falschheit des partikular und des u-
niversal verneinenden Urteils ist also immer folgerichtig.” (PFANDER, S.262)

,,Aus dem allgemein bejahenden Urteil >Alle S sind P« folgt unmittelbar das allgemein verneinende Urteil >Alle Gegensténde, die
nicht P sind, sind nicht S«.“ (PFANDER, S.278)

Die gebriuchliche Darstellung dieses Schlusses

Alle Antilopen sind Sdugetiere
Alle Sdugetiere sind Wirbeltiere

.. Alle Antilopen sind Wirbeltiere

ist enthymematisch — die fiir die Giiltigkeit des Schlusses unverzichtbare Gesetzespramisse ist nicht ausdriicklich aufgefiihrt.
Auch der Ausdruck ,,Wenn alle Antilopen Sdugetiere sind und wenn alle Sdugetiere Wirbeltiere sind, dann sind alle Antilopen
Wirbeltiere™ wird fiir eine Darstellung dieses Schlusses gehalten; hier handelt es sich jedoch um einen ganz andersgearteten Zu-
sammenhang — um ein problematisches Konditional, auf das ich im néchsten Kapitel néher eingehen werde.

,.Die klassische Logik lehrt vor allem zwei Schliisse, in denen hypothetische Urteile mitspielen, den modus ponens und den mo-
dus tollens. Der modus ponens lautet: ,Wenn H, dann K; nun ist H; also ist K.* “(VON FREYTAG-LORINGHOFF, Logik I, S.86) —
Als Modus ponens werde ein Argument der folgenden Form bezeichnet: ,,Wenn p, dann q. p. .. {ergo} q* (SALMON, S.52f)

Warterbuch der Logik, S. 354f

KONDAKOW, S.355, SALMON, S.84.

KONDAKOW, S.355

KONDAKOW, S.133; statt p, q, r bei KONDKOW A, B, C.

Es wird auch die Geltung des folgenden ,,Dilemmas* iiberliefert: (Entweder) p oder nicht-p. Wenn p, dann r. Wenn nicht-p, dann
r. Also r. (SALMON, S.70; J.MAU: Dilemma, in: HWP 2, Sp-247f). Der behauptete Zusammenhang ist jedoch widerspriichlich,
denn es kann nicht zugleich gelten p —r und ~p— r: bei p—r gilt: rm(~p~ ~1), bei (~p— r), dquivalent mit (p V r) gilt hinge-
gen nrm(~p~ ~1) — das ist ein Widerspruch. Wenn sowohl bei p wie ~p notwendig r, dann gilt eine scheinbare Dependenz, ndm-
lich die Postpendenz: p Lr jedenfalls r, ob nun p oder ~p.

KONDAKOW, S.135; SALMON, S.69

Fiir (p,q,1,s) erhalten wir die Vorkommenskombinationen:

I p~q-r-s; II: p~q~r~~s; IIl: p~q~~1r~s; IV:p~q~~r~~s;
Vip~~q-r1-s;
IX: ~p~q-r-s5;

XIII: ~p~~q~r-s5;

VI:p~~q~r~~s VIL: p~~q~~r~-s
XI: ~p~q~~r1~-5;

XV: ~p~~q~~r1-s;

VIII: p~~q~~1r~~s5;
XII: ~p~q~~1r~~s;
XVI: ~p~~q~~1r~~s.

X: ~p~q-~r~~s;
XIV: ~p~~q~1~~s;

SALON, S.85, ELFENHANS, S., K.LORENZ, Schluss, HWP 8, Sp.1305; G.PATZIG, Logik, S. 154, FREYTAG-LORINGHOFF, Lo-
gik I, S.87
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I, Kapitel 4. Das Konditional

Bei der Formulierung notwendiger gesetzmafiger Zusammenhénge und bestimmter Schlussfolgerungen spielt die um-
gangssprachliche Partikel Wenn und ihre Synonyme eine unersetzliche Rolle; die Darstellung notwendiger und folge-
richtiger Zusammenhénge in Alltag und Wissenschaft, oft zusammen mit ihrer subjektiven Bewertung, macht in sehr
differenzierter Weise von diesem Wort Gebrauch. Von Anfang an wurde die Analyse dieses Gebrauchs zu den Aufga-
ben der Logik gerechnet. Der Gebrauch des umgangssprachlichen Wenn ist nicht eindeutig, oberflachlich betrachtet
mag er sogar uniibersichtlich erscheinen; in unterschiedlichen grammatischen Kontexten driickt das Wort wenn ganz
unterschiedliche Sachverhalte aus — neben objektiven implikativen Gesetzeszusammenhéngen auch Aspekte der sub-
jektiven Stellungnahme, Grade der subjektiven Gewissheit, rhetorische Absichten usw. Die Logik muss diese verschie-
denen Aspekte und Verwendungsweisen, die etwaigen Mehrdeutigkeiten im Gebrauch des Wenn kldren und in ihrer
Allgemeinheit bewusst machen und die fiir die Logik bedeutungslosen von den logisch relevanten Aspekten sondern.

Ich werde in diesem Abschnitt versuchen, die wichtigsten Verwendungen der Partikel Wenn in ihrer allgemeinen logi-
schen und grammatischen Struktur darzulegen. In all ihrer Differenziertheit zeigen Wenn-Sitze unverkennbare sprach-
iibergreifende RegelmifBigkeiten. Es zeigt sich, dass erst die im Vorhergehenden erarbeitete Erkenntnis der bedingungs-
logischen Formen und der Struktur der Schlussschemata eine sachlich befriedigende und vollstindige Erklarung der
beiden wichtigsten umgangssprachlichen Verwendungen dieser Partikeln ermdglichen. Das umgangssprachliche Wenn
dient einmal dem Ausdruck von Implikationsgesetzen, zum zweiten dem Ausdruck von speziellen, zumeist enthymema-
tischen Schliissen mit einem iiblicherweise nicht explizit angefiihrten implikativen Bezugsgesetz.

4.1. Grundbedeutung des Wenn als Ausdruck implikativer Gesetzeszusammenhiinge

Die Beispielsitze, an denen ich die Struktur der Implikation, und hiervon ausgehend die Struktur der bedingungslogi-
schen Formen iiberhaupt aufgezeigt habe, driicken bedingungslogische, meist implikative Gesetzeszusammenhénge aus;
die Beispiele stellen schon eine gezielte Auswahl aus den mdglichen Verwendungen des Wenn dar. Mithilfe des Wenn
wird in allen derartigen Fillen dargelegt, dass bei jedem beliebigen Vorliegen eines wiederholbaren, realméglichen, und
wiedererkennbaren Ereignisses bestimmter Art (Sachverhalts-/Ereignisklasse) — wann immer dies geschieht — notwen-
dig auch ein anderes wiederholbares, realmogliches Ereignis bestimmter Art vorliegt: das Vorliegen des einen Ereignis-
ses bestimmter Art impliziert (d.h. macht notwendig) das Vorliegen des anderen Ereignisses bestimmter Art. Ein Wenn-
Satz formuliert nur dann eine Implikation, wenn der Satz weder von einem einzelnen Gegenstand oder Vorgang noch
von geltenden Gesetzen spricht, sondern wenn er von Sachverhalts-/Ereignisklassen handelt, wenn er also iiber jedes
beliebige Ereignis bestimmter Art, nicht aber iiber ein ganz bestimmte Einzelereignis urteilt. Durch Wenn-Sitze ausge-
driickte implikative Gesetze und RegelmaBigkeiten haben in der Regel eine zeitiibergreifende Geltungl. Ob ein Wenn-
Satz diese Bedingung erfiillt ist, ldsst sich in jedem Falle eindeutig entscheiden, denn sowohl Sprecher wie Horer sind
sich dariiber im klaren, ob ein Wenn-Satz von allen Sachverhalten/Ereignissen einer bestimmter Art, wo und wann auch
immer sie der Fall sein und vorliegen mdgen, oder von einem ganz bestimmten einzelnen Sachverhalt/Ereignis an einer
ganz bestimmten Raum- und Zeitstelle spricht. Das Wenn, das dem Ausdruck von Implikationsgesetzen dient, bezeich-
ne ich im Folgenden durch ,,Wenn; .

Wenn;-Aussagen sind weder Satzgeflige, noch Aussagen iiber Aussagen, noch ,,Aussageverkniipfungen®. Sétze — ge-
nauer: die durch Sitze jeweils bezeichneten Aussagen/Urteile — sind entweder wahr oder falsch; die Teilausdriicke der
Wenn, - Sétze (die Relata, zwischen denen das Wenn-Gesetz eine Gesetzesbeziehung behauptet) wie beispielsweise ,,ein
Metallstab erhitzt wird” und ,,ein Metallstab dehnt sich aus* im Satz ,,Wenn ein Metallstab erhitzt wird, so dehnt er sich
aus“ stellen keine behauptenden Sitze dar, denen ein Wahrheitswert zugeordnet werden koénnte, sondern sie benennen
allgemeine Sachverhalte/Ereignisse, d.h. beliebige Fille, da Ereignisse bestimmter Art vorliegen. Dasselbe gilt auch fiir
die logischen Wenn-Gesetze: das logische Gesetz (p—q) <> (~q— ~p) betrifft nicht Séitze, sondern eine Beziehung
zwischen dem allgemeinen logischen Sachverhalt, dass irgendeine Ereignisklasse p eine Ereignisklasse q impliziert
(p—q), und dem allgemeinen logischen Sachverhalt, dass eine Ereignisklasse ~q eine Ereignisklasse ~p impliziert
(~q— ~p); dass irgendeine beliebige Ereignisklasse p eine Ereignisklasse q impliziert, ist keine wahre oder falsche
Behauptung, sondern ein realmoglicher Sachverhalt. Das Wenn bezeichnet in einer fundamentalen Verwendung also
keine Verbindung von Sétzen, wie FREGE ohne sachliche Begriindung postuliert hat.
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Das ein Gesetz ausdriickende umgangssprachliche Wenni ist insofern mehrdeutig, als mit seiner Hilfe neben C-Geset-
zen auch [E-Gesetze oder (10#1)-Zusammenhénge (d.h. entweder C oder E) bezeichnet werden; das Wenn driickt im
letzten Falle aus, dass das Vorliegen bestimmter Ereignisse das Vorliegen anderer Ereignisse echt notwendig macht und
es offen bleibt, ob auch das zweite das erste Ereignis echt notwendig macht. In der Logik miissen die drei Relationen
strikt geschieden und eindeutig bezeichnet werden (etwa durch die verschiedenen Normalmatrizen (1011), (1001) und
(10¢1), die Bezeichnungen ,,C* ,,E“ und ,,CYUE* und durch eine Normierung des Sprachgebrauchsz), und ihr gesetzmai-
Biger Zusammenhang muss bestimmt werden”.

In der Umgangssprache driicken wir Implikationen nicht nur mithilfe des Wenn1, sondern auch auf vielerlei andere
Weise aus. Der implikative Wenn-Satz ,,Wenn sich jemand das Bein bricht, [dann/so]4 kann er nicht FuB3ball spielen*
lasst sich etwa paraphrasieren durch den Stirnsatz ,,Bricht sich jemand das Bein, [dann/so] kann er nicht Fuf3ball spie-
len*, durch ein prépositionales Satzglied ,,Mit gebrochenem Fuf} kann niemand Fuf3ball spielen®, durch einen Allsatz
,Jeder, der sich das Bein gebrochen hat, kann nicht Fufiball spielen® oder ,,Wer sich [auch immer] das Bein gebrochen
hat, (der) kann nicht FuB3ball spielen“. In Haupt- und Nebensatz (wobei nur in grammatischer Hinsicht von zwei Sitzen
geredet werden kann) stehen das Préasens und der Indikativ. Das Prisens dient in diesem Fall dem Ausdruck von Ge-
setzméBigkeiten und von allgemeingiiltigem, zeitiibergreifendem oder dauerhaftem, regelméBigem Geschehen; der In-
dikativ driickt aus, dass der Sprecher die Geltung dieser GesetzméaBigkeit als wirklich, gegeben und unzweifelhaft hin-
stellt. Logische Struktur und Bedeutung der Implikation bleiben von diesen unterschiedlichen Ausdrucksmoglichkeiten
ganz unberiihrt. Der Gehalt der Wenn-Sétze kann also nie an den Ausdrucksmitteln als solchen festgemacht werden;
denn es gibt verschiedenartige Wenn-Sétze, und es besteht stets die Moglichkeit, derartige Sachverhalte und Zusam-
menhinge auch ohne Hilfe des Wenn1 zu formulieren.

4.2. Implikationsgesetz und Schluss

Das umgangssprachliche Wenn1 dient zunédchst dem Ausdruck von Implikationsgesetzen; daneben werden mithilfe des
Wenn auch zwei spezielle Typen von Schliissen dargestellt. Implikationsgesetze sind kategorische Aussagen, die Paaren
von Sachverhalts-/Ereignisklassen ein spezielles zweistelliges Pradikat, eben die implikative Gesetzesbeziehung, zu-
sprechen. Eine Implikation ist kein Schluss, denn ein Schluss ist, anders als eine Implikation, ein Zusammenhang von
Sétzen. In einem Implikationsgesetz wird nichts geschlossen, es wird nicht gesagt, dass bestimmte Sdtze wahr sind, und
aus diesen wahren Sétzen die Wahrheit anderer Aussagen folgt. Implikationen kénnen aber Gesetzespramissen (Be-
zugsgesetze) von Schliissen sein: aus der Wahrheit der implikativen Gesetzespriamisse ,,Wenn ein Metallstab erhitzt
wird, so dehnt er sich aus* und aus der Wahrheit der feststellenden Subsumtionspramisse ,,Dieser Metallstab hier wird
jetzt erhitzt“ folgt die Wahrheit der feststellenden Konklusion ,,.Dieser Metallstab hier dehnt sich jetzt aus®. Dieser
Schluss nach dem Schlussschema C/a ist eine Beziehung zwischen drei Sétzen. Jeder Schluss ist eine solche Subsum-
tion eines einzelnen oder eines besonderen Falles unter ein Gesetz und die Ubertragung der GesetzmiBigkeit auf
den einzelnen oder besonderen Fall.

Es gibt verschiedene umgangssprachliche Moglichkeiten, Schliisse zu formulieren. Man kann z.B. die Gesetzespramis-
se(n) Pg und Subsumtionspramisse(n) Ps in behauptender Weise aussprechen, und dann mithilfe von adverbialen Aus-
driicken wie ,,also*, ,,daher®, ,,deshalb®, ,,folglich, ,,demnach®, ,,s0*, ,,deswegen®, usw. darlegen, dass die Konklusion
K aus diesen Pramissen folgt; das verbale Schema lautet: Pg [gilt] und Ps [gilt], also [gilt] K. Man kann zuerst die Kon-
klusion K anfiihren, und dann, verbunden durch die begriindende Konjunktion ,,denn“ die Pramissen: K [gilt], denn Pg
und Ps. Ein Schluss kann in einem begriindenden Satzgeflige (in einem Weil-Satz) ausgesprochen werden: Weil/da Pg
und [weil/da] Ps, [deshalb] K. Es lésst sich die Folgerungsbeziehung direkt formulieren: Aufgrund von Pg und P gilt
K; Aus Pg und Ps folgt K. Eine Schlussrelation kann durch prapositionale Ausdriicke mit ,,aufgrund®, ,,wegen®, ,,infol-
ge“, ,,dank® usw. bezeichnet werden. In der traditionellen Logik hat sich die ,,Zeilendarstellung* von Schliissen einge-
biirgert: Jede Pramisse wird in eine eigene Zeile geschrieben; die Pramissen sind von der/den Zeile(n) der Konklusion
durch einen waagrechten Strich getrennt, der die Folgerungsrelation (das ,,also*, das ,,daher usw.) bezeichnet. Impli-
kationsgesetze konnen auf diese Weise nicht dargestellt werden: die Implikation Wenn ein beliebiger Metallstab erhitzt
wird, dehnt er sich aus kann nicht ausgedriickt werden durch den sinnlosen Ausdruck ,,Ein beliebiger Metallstab wird
erhitzt; also dehnt er sich aus®, weil das Implikans ja nichts behauptet, sondern eine Klasse von Ereignissen als Relatum
einer Implikationsrelation benennt, und deshalb nicht als Pramisse eines Schlusses in Frage kommt.
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Durch das Wenn werden nicht nur Implikationsgesetze, sondern auch wie durch das umgangssprachliche Weil spezielle
Schliisse ausgedriickt; die unzureichende oder sogar vollig fehlende Unterscheidung dieser beiden Verwendungsweisen
des Wenn ist bis heute eines der ernsthaftesten Hemmnisse der Analyse der logischen Formen.

4.3. Enthymematische Schliisse

4.3.1 Assertorische Enthymeme; Weil-Sitze, ,,kausale*, begriindende Sétze

Mithilfe des Weil oder Da konnen wir im Deutschen Schliisse formulieren; in den meisten Fillen werden in einem sol-
chen begriindenden Satzgefiige nur zwei Sitze explizit angesprochen und verbunden — eine Pramisse P und die Konklu-
sion K. Sétze geméal des sprachlichen Ausdrucksschemas

Da P, [deshalb] K

Weil P, [deshalb] K

K, denn P

P, daher [deshalb/so/also/deswegen] K

formulieren Schliisse, bei welchen zumindest eine Pramisse unausgesprochen bleibt. Solche Schliisse, bei denen nicht
alle Pramissen ausdriicklich dargelegt, sondern teilweise nur implizit mitbedacht und beriicksichtigt sind, nennt man
enthymematische Schliisse oder Enthymemef’; der komplexe Gehalt eines Schlusses, der Gesetzespramisse(n), Sub-
sumtionspréamisse(n) und Konklusion(en) umfasst, wird in einem einzigen Satz ausgedriickt, wobei entweder die Geset-
zespramisse(n) oder die Subsumtionspradmisse(n) nicht ausdriicklich formuliert werden. Bei Enthymemen muss zwi-
schen den ausgesprochenen oder expliziten und den unausgesprochenen oder impliziten Pramissen unterschieden wer-
den; beide sind fiir die Giiltigkeit des Schlusses unverzichtbar.

In Enthymemen, die in begriindenden Weil-Sétzen formuliert sind, behauptet der Sprecher sowohl die expliziten wie die
impliziten Prdmissen in assertorischer Weise, d.h. mit dem Anspruch auf Wahrheit7; ich spreche von assertorischen
Enthymemen. In den folgenden assertorischen Enthymemen bleibt die Gesetzesprimisse unausgesprochen:

»Da/weil wir in diesem Jahr unseren Boden intensiv bearbeiten, erhalten wir in diesem Jahr hohere Ertriage®. Implizit
bleibt die Gesetzespramisse Wenn der Boden intensiv bearbeitet wird, sind die Ertrége hoher; es wird nach dem Sche-
ma C/a geschlossen. In vollstindiger Darstellung lautet dieser Schluss:

Gesetzespramisse: Wenn der Boden intensiv bearbeitet wird, sind die Ertrdge hoher.
Subsumtionspramisse: Wir bearbeiten (in diesem Jahr) den Boden intensiv.

Konklusion: Nach C/a gilt: In diesem Jahr erhalten wir hohere Ertrége.
,»Da [weil] die Schwalben heute sehr niedrig fliegen, wird das Wetter schlecht. Die Gesetzespramisse Wenn die

Schwalben sehr niedrig fliegen, wird das Wetter schlecht bleibt unausgesprochen; es wird nach dem Schlussschema
C/ow geschlossen.

»Miiller starb, weil er Fisch mit Speiseeis aB**. Der Sprecher setzt implizit die (fragwiirdige) Giiltigkeit des Implikati-
onsgesetzes Wenn jemand Fisch mit Speiseeis isst, dann stirbt er voraus; es wird nach dem Schema C/a geschlossen.

Das allgemeine verbale Schema lautet ,,Weil A, [deshalb] B“. Die einzelnen Ereignisse, auf welche die beiden Teilsdtze
A und B verweisen bezeichne ich durch ea und eB; diese Einzelereignisse gehoren jeweils den Ereignisklassen EA und
EB an, zwischen denen eine bedingungslogische Beziehung gilt (etwa die Implikation EA —ER). Den Ausdruck ,,Weil
A, [deshalb] B* kiirze ich ab durch ,,A3B*.

In vollstdndiger Darstellung lautet das Enthymem ,,Weil A, deshalb B (A3B):

Gesetzespramisse: Wenn Ea, dann Eg.
Subsumtionsprémisse: ea liegt vor

Konklusion: N(e liegt vor).
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In den assertorischen Enthymemen mit impliziter Gesetzesprédmisse, die dem sprachlichen Schema ,,Weil/da A, [des-
halb] B* folgen, ist von zwei Einzelereignissen ea und eg die Rede; dabei wird das im Weil -Nebensatz A angesproche-
ne Vorliegen des Ereignisses ea als die Bedingung oder als der Grund fiir das Vorliegen des anderen einzelnen, im
Hauptsatz B erwihnten Ereignisses e ausgegebeng; dieser Grund-Folge-Zusammenhang besteht zwischen diesen bei-
den Einzelereignissen, weil zwischen allen Gliedern der Ereignisklassen EA und Eg das Verhéltnis der Implikation
EAa—EB bzw. IN€(Ea,EB) besteht; auf ein solches Bezugsgesetz wird in allen diesen Féllen auch dann Bezug genom-
men, wenn es unausgesprochen bleibt; denn nur dieser Bezug verleiht dem Schluss Notwendigkeit und Giiltigkeit.

Es ist auch moglich, dass die Subsumtionsprimisse in einem solchen Enthymem unausgesprochen bleibt; dies trifft
fiir das begriindende Satzgefiige ,,Weil die Ertrdge hoher sind, wenn man den Boden intensiv bearbeitet, [deshalb] er-
zielt Fritz hohere Ertrdge™ zu. Zu ergénzen ist jetzt die unausgesprochene Subsumtionspramisse: ,,Fritz hat seinen Bo-
den intensiv bearbeitet“; der Sprecher setzt voraus, dass dies dem Horer bekannt ist. Die allgemeine Form ist: Weil Eg,
wenn Ea, [deshalb] B. Zu ergénzen ist die unausgesprochene Aussage ,,A“, welche das Vorliegen von ea feststellt; der
Sprecher setzt voraus, dass der Horer weil3, dass A wahr ist. Erst aufgrund der Ergénzung der ausgesprochenen Geset-
zespramisse durch die implizite Subsumtionspramisse A besteht zwischen der Gesetzespramisse EA —EB, bzw.
Ne(Ea,EB) und der Konklusion B die Folgerungsnotwendigkeit.

Die Partikeln ,,weil/da..., [deshalb]...“ weisen in den begriindenden enthymematischen Satzgeﬁigen10 auf zwei ver-
schiedene Aspekte hin: erstens darauf, dass die Pramissen und damit auch die Konklusion assertorisch behauptet wer-
den, dass also nach Auffassung des Sprechers die explizite(n) und die implizite(n) Pramisse(n) sowie die Konklusion
wabhr sind; das Verb in Haupt- und Nebensatz steht deshalb im Modus des Indikativs. Zweitens besteht zwischen den
Pramissen und der Konklusion Folgerungsnotwendigkeit: das im Hauptsatz (Konklusion B) erwdhnte Eintreten des Er-
eignisses e ist Folge (ist bedingt) durch das Eintreten eines anderen Ereignisses ea, auf welches die explizite oder im-
plizite Subsumtionspramisse A verweist; das Vorliegen von e ist beziiglich des Vorliegens von ea als notwendig mo-
dalisiert. Bleibt in einem assertorisch-enthymematischen Schluss die Gesetzespramisse implizit, wird die allgemeine
GesetzméBigkeit in den Einzelfillen ea und e ausgedriickt, auf welche die Sitze A und B verweisen: die Verwendung
des ,,da/weil... [deshalb]* zeichnet die beiden Einzelereignisse ea und ep als Glieder zweier Ereignisklassen EA und Eg
aus, zwischen denen ein bedingungslogischer Gesetzeszusammenhang gilt“.

Anders als die Implikationssétze sind diese begriindenden Weil-Sétzen Satzgefiige oder Satzverkniipfungen; die ver-
kniipften Sitze sind entweder wahr oder sie sind falsch, d.h. das betreffende Gesetz gilt oder es gilt nicht, und das in den
Subsumtionspramissen festgestellte Vorliegen von Ereignissen trifft entweder zu oder es trifft nicht zu.

Ein begriindendes Enthymem A3B ist genau dann wahr, wenn ein implizit angesprochenes Gesetz /Ne(Ea,EB)
gilt, und A wabhr ist; es ist dann auch B wahr.

4.3.2 Das problematische Konditional oder Enthymem; das ,,hypothetische Urteil*

Das Wenn1 verbindet keine Sétze, sondern Sachverhalts-/Ereignisklassen; der Teilausdruck ,,jemand ist ein Morder® im
Satz ,,Wenn jemand ein Morder ist, ist er ein Verbrecher bezeichnet keinen Satz, dem ein Wahrheitswert zugeordnet
werden konnte. Hingegen enthilt der Wenn-Satz ,,Wenn Hans ein Morder ist, ist er ein Verbrecher” Teilausdriicke, die
als wahrheitswertdefinite Satze formuliert werden kdnnen: ,,Hans ist ein Morder und ,,er (ndmlich besagter Hans) ist
ein Verbrecher” konstatieren das Vorliegen einzelner Sachverhalte/Ereignisse und sind somit wahrheitswertdefinite
Feststellungssétze.

Solche nicht auf Sachverhalts-/Ereignisklassen, sondern auf Einzelereignisse verweisenden Wenn-Sétze sind wie die
Weil-Sitze enthymematische Schliisse; nur teilt jetzt der Sprecher, anders als in einem assertorischen Begriindungssatz,
auch mit, dass er sich iiber die Wahrheit der ausgesprochenen Pramisse nicht gewiss ist; die ausgesprochene explizite
Préamisse — im Beispiel die Feststellung ,,Hans ist ein Morder* — ist problematisch, sie steht unter Wahrheitsvorbehalt.
Dieser Wahrheitsvorbehalt iibertrégt sich auf die Konklusion; die Wahrheit der Konklusion kann nur dann als erschlos-
sen gelten, wenn sich der Vordersatz als wahr herausstellen sollte. Dass aus dem Vordersatz der Nachsatz folgt (wenn
auch unter Wahrheitsvorbehalt) hat seinen Grund in der Geltung des unausgesprochenen Gesetzes ,,Wenn jemand ein
Morder ist, ist er ein Verbrecher®; ohne die Bezugnahme auf diese assertorische Gesetzesaussage bestiinde der behaup-
tete notwendige Bedingungszusammenhang zwischen dem vom Sprecher nicht auszuschlieenden Mordersein und
Verbrechersein von Hans nicht. Ein anderes Beispiel fiir einen solchen Wenn-Satz ist der Satz ,,Wenn Hans in diesem
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Jahr seinen Boden intensiv bearbeitet hat, dann erzielt er hohere Ertrage*; die explizite Subsumtionspramisse besagt,
dass Hans in diesem Jahr seinen Boden intensiv bearbeitet hat, aber dieser Sachverhalt ist fiir den Sprecher problema-
tisch, die entsprechende Aussage steht unter Wahrheitsvorbehalt, und dieser Wahrheitsvorbehalt {ibertragt sich auf die
Konklusion, welche besagt, dass Hans hohere Ertrige erzielt. Dieser unter Wahrheitsvorbehalt stehende problematische
Schluss setzt implizit die assertorische Geltung des Gesetzes ,,Wenn der Boden intensiv bearbeitet wird, sind die Ertra-
ge hoher voraus.

Das allgemeine Ausdrucksschema fiir solche problematischen Enthymeme ist ,,Wenn A, dann B*“ — wobei die Teilaus-
driicke ,,A* und ,,B“ wahrheitswertdefiniten Sdtzen entsprechen, die konstatieren, dass die Sachverhalte/Ereignisse ea
und ep der Fall sind. Das Wenn dieser problematischen Enthymeme bezeichne ich durch ,,Wennz*. Ich kiirze den Aus-
druck ,,Wennp A, dannz B durch den Ausdruck ,,A = B ab. Problematische Enthymeme nenne ich auch problematische
Konditionale.

Jedes derartige problematische Konditional setzt ein Gesetz voraus, welches die Gesetzesbeziehung Ne(Ea,EB) in sich
einschlieBt, denn nur weil in allen Fillen, in denen ein Glied der Ereignisklasse Ea vorliegt, notwendig ein Glied der
Ereignisklasse Eg vorliegt, kann behauptet werden, dass falls ea in einem einzelnen, aktuellen Fall vorliegen sollte,
auch ein Ereignis e vorliegt. Wie bei den assertorischen Enthymemen mit impliziter Gesetzespramisse wird auf die
allgemeine implikative GesetzméBigkeit in den subsumierten Einzelfallen hingewiesen. Eine Behauptung A= B setzt
also voraus, dass die Einzelfille es und ep, von denen die Séitze A und B sprechen, als Glieder von Ereignisklas-
sen EA und EB gefasst sind, zwischen denen eine bestimmte Gesetzesbeziehung gilt, welche die Beziehung
Ne(Es,EB) involviert.

In einem problematischen Enthymem kann auch die Gesetzespramisse problematisch sein; in diesem Falle wird die ent-
sprechende Subsumtionspramisse implizit und assertorisch vorausgesetzt. So ist sich der Sprecher des Satzes ,,Wenn bei
intensiver Bodenbearbeitung die Ertrige steigen (steigen sollten), dann werden wir dieses Jahr hohere Ertrige haben*"?
nicht sicher, ob das Implikationsgesetz gilt; er setzt jedoch die implizite assertorische Subsumtionspramisse ,,Hans hat
in diesem Jahr seinen Boden intensiv bearbeitet™ als bekannt und wahr voraus; beziiglich dieser als gewiss angesehenen
Tatsache und der fiir problematisch charakterisierten Gesetzespriamisse, gilt die Konklusion ,,Hans erzielt in diesem Jahr
hohere Ertrige®, auf welche sich allerdings der Wahrheitsvorbehalt libertriagt, unter dem jetzt die Gesetzespramisse
steht. Wenn der Sprecher im vorliegenden Beispiel alle Pramissen seiner Schlussfolgerung explizit kundgeben will,
zeigt sich der assertorische Charakter der Subsumtionspramisse darin, dass sie mit dem begriindenden Weil oder Da
verbunden sein muss: ,,Weil Hans in diesem Jahr seinen Boden intensiv bearbeitet hat, erzielt er dann hohere Ertrége,
wenn (es zutreffen sollte, dass) die Ertriage steigen, wenn der Boden intensiv bearbeitet wird®.

Bei allen problematischen Enthymemen ist die explizite Prdmisse problematisch, die unausgesprochene Prémisse je-
doch immer assertorisch. Sind fiir den Sprecher Gesetzespramisse und Subsumtionspramisse problematisch, muss er
beide Sitze explizit formulieren, wie z.B. im problematischen Schluss Wenn bei intensiver Bearbeitung des Bodens die
Ertrage zunehmen/zunehmen sollten, und [wenn] Hans seinen Boden intensiv bearbeitet hat/bearbeitet haben sollte,
dann wird er héhere Ertrage erzielen.

Wenn in einem indikativischen Wennz- Satz von Einzelfillen die Rede ist, liegt in der Regel ein problematisches Kon-
ditional vor. Die einzige Ausnahme sind assertorische Prognosen von Einzelereignissen; im Satz ,,Wenn sich morgen
der Mond vor die Sonne schiebt (der Sprecher geht davon aus, dass dieses Ereignis sicher eintreten wird), wird es dun-
kel* wird in assertorischer und enthymematischer Weise auf zukiinftige sich bedingende Einzelereignisse Bezug ge-
nommen. Diese Prognose kann, da kein Wahrheitsvorbehalt besteht, nicht durch den Konjunktiv von sollen paraphra-
siert werden (siehe néchster Abschnitt). Das Wenn der assertorischen Prognose hat eine sehr starke temporale Betonung.
Mit Wenn, wird nie assertorisch auf gegenwirtige und vergangene Einzelereignisse verwiesen, von denen der Sprecher
weil}, dass sie gegenwirtig stattfinden oder stattgefunden haben; wenn sich jetzt oder gestern der Mond vor die Sonne
geschoben hat, kann ich nicht sagen ,,wenn sich jetzt bzw. gestern der Mond vor die Sonne schiebt bzw. geschoben hat,
wird bzw. wurde es dunkel, sondern ich kann nur sagen ,,Weil sich jetzt (bzw. gestern) der Mond vor die Sonne schiebt
(bzw. geschoben hat), wird (bzw. wurde) es dunkel.
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4.3.2.1 Die Struktur der problematischen Enthymeme

4.3.2.1.1 1In einem Satz A= B ist B auf zweifache Weise durch A bedingt

Die Bedingtheit, die durch das Wenn2 des problematischen Konditionals A= B zum Ausdruck gebracht wird (und nach
der das Konditional benannt ist), hat zwei Aspekte. Zum einen driickt die Partikel Wenn wie das Weil des begriindenden
Satzes aus, dass das im Vordersatz A konstatierte Einzelereignis ea das Vorliegen des im Nachsatz konstatierten Ereig-
nisses e notwendig macht, dass ea eine hinreichende Bedingung fir das Vorliegen des Ereignisses eg ist, also dafiir,
dass B aus A folgt. Diese Schlussnotwendigkeit setzt in beiden Féllen — A3B und A= B — den impliziten Bezug auf
ein als wahr betrachtetes, also assertorisches Gesetzesurteil voraus, welches die Gesetzesbeziehung Ne(Ea, E) =
(10#1)(E4, Ep) in sich schliefit. In beiden Féllen wird die gesetzmiBige Beziehung zwischen den Ereignisklassen EA
und Eg dadurch in den Einzelféllen ea und eB angesprochen, dass zwischen ea und e die Beziehung von Bedingung
und Folge vorausgesetzt wird.

Der zweite Aspekt der Bedingtheit von B durch A liegt im Wahrheitsvorbehalt, der in einem problematischen Konditio-
nal A®B — anders als im begriindenden Weil-Satz — gesetzt ist; der Wahrheitsvorbehalt, unter dem der Wennz-Neben-
satz A steht, wird auf die im Dannz-Hauptsatz angesprochene Konklusion B iibertragen: unter der Voraussetzung, dass
INe(Ea,EB) gilt, ist dariiber hinaus B nur unter der Bedingung wahr, dass A wahr ist (was der Sprecher erklartermalen
nicht sicher weil}). Das Attribut ,,problematisch* oder ,,hypothetisch®, das den Konditionalen A= B beigelegt wird,
verweist auf dieses Aspekt des SchlieBens unter Wahrheitsvorbehalt". Diese (im Sinne einer subjektiven Ungewiss-
heit) ,,modale* Bedeutung des problematischen Konditionals A= B duflert sich auch darin, dass die Problematisierung
der Wahrheit des Wenn - Nebensatzes aufgrund einer subjektiven Ungewissheit, im Deutschen unmissverstindlich durch
den Konjunktiv II von sollen dargelegt und dadurch deutlicher zum Ausdruck gebracht werden kann. Im Satz ,,Wenn es
heute regnen sollte, dann ist der Boden nass* wird der Wahrheitsvorbehalt im Vergleich zum bedeutungsgleichen Satz
»Wenn es heute regnet, ist der Boden nass‘ stirker herausgestellt.

Wenn dies oder jenes in der Vergangenheit gewesen sein/stattgefunden oder gegolten haben sollte, oder wenn
dies oder jenes in Gegenwart oder Zukunft sein/stattfinden/gelten sollte, dann ist dies oder jenes gewesen/hat
stattgefunden oder gegolten, oder wird dies oder jenes in Gegenwart oder Zukunft sein/stattfinden/ gelten”.

Der Wahrheitsvorbehalt ist spezifisches Charakteristikum fiir das problematische Konditional, und er lésst sich durch
die Papraphrasierbarkeit durch den Konjunktiv von sollen nachweisen; dadurch unterscheidet sich das problematische
Konditional schon auf der grammatischen Ebene klar von den Wennz1-Sitzen, die eine Implikation ausdriicken. Da nur
ein Satz wahr sein kann, kann nur ein Satz unter Wahrheitsvorbehalt stehen; da die Relata eines Wenn1 - Satzes keine
Sétze sind, driickt das Wenn1 der Implikation keinen solchen Wahrheitsvorbehalt aus, sondern nur die bedingungslogi-
sche Beziehung zwischen Implikans und Implikat.15

Der strukturelle Unterschied zwischen einem Wenn1- und Wennz-Satz zeigt sich auf grammatischer Ebene auch darin,
dass sich ein Wenn2-Satz A = B in zwei eigenstindige Sitze A und B auflosen ldsst; allerdings muss dann die angege-
bene zweifache Bedingtheit des problematischen Konditionals (Beziehung der hinreichenden Bedingung zur notwendi-
gen Folge, Ubertragung des Wahrheitsvorbehalt vom Vorder- auf den Nachsatz), durch andere sprachliche Ausdrucks-
mittel, etwa bestimmte Adverbialen, bezeichnet werden. So kann das problematische Enthymem ,,Wenn sich Hans den
Ful} gebrochen hat/gebrochen haben sollte, kann er nicht Fulball spielen durch die beiden Hauptsétze ,,Hans hat sich
vielleicht/moglicherweise/mutmaBlich/eventuell den Ful gebrochen® und ,,In diesem Falle/dann kann er nicht Fufball
spielen* paraphrasiert werden. Der Wahrheitsvorbehalt wird durch das Adverb vielleicht (mdglicherweise, usw.) ausge-
driickt, die Folgebeziehung durch das Adverb ,,in diesem Falle* usw. Fiir einen implikativen Wenn1-Satz ist eine sol-
che Paraphrasierung nicht moglich, denn hier haben wir es nicht mit einer Beziehung von Aussagen (ob diese nun asser-
torisch oder problematisch behauptet werden) zu tun. Das Implikationsgesetz ,,Wenn sich jemand den Fuf3 bricht, kann
er nicht FuBball spielen* kann nicht durch die beiden Sétze ,,Irgendjemand bricht sich (vielleicht, eventuell, usw.) den
FuB*, ,,Daher kann er nicht FuB3ball spielen* paraphrasiert werden; denn der Teilausdruck ,,jemand bricht sich den Fuf3*
konstatiert hier nicht das problematische Stattfinden eines Einzelereignisses, sondern benennt eine Ereignisklasse (jeden
beliebigen Fall, dass sich jemand den Fuf} bricht), behauptet also nichts (auch nicht unter Wahrheitsvorbehalt) und kann
nicht als Satz formuliert werden.
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Obwohl beim Konditional ,,A=B* die Wahrheit von A (deshalb auch die Wahrheit von B) problematisch ist, ist die
ganze Aussage A= B assertorisch; sie driickt kategorisch aus, dass B wahr ist, falls A wahr sein sollte; es wird asserto-
risch behauptet, dass B unter Wahrheitsvorbehalt aus A folgt. Eine Behauptung ,,Wenn A, dann B ist demnach wahr-
heitswertdefinit, entweder wahr oder falsch. Nur A und im Gefolge davon B, nicht aber ,,A=B* ist problematisch.]6 Da
zur Bedeutung eines Konditional A= B der aktuelle Wissensstand des Sprechers gehort, nimlich der Umstand, dass er
nicht weil, ob A wahr oder falsch ist, ist die Wahrheit des Konditionals immer an die Zeitstelle seiner Kundgabe ge-
bunden — wie etwa jede Feststellung, in der ein Sprecher seine aktuelle psychische Befindlichkeit mitteilt'”. Dieser Zeit-
bezug hebt den Aussagecharakter natiirlich nicht auf; wenn die Ungewissheit des Sprechers sich im nachhinein dndert,
bleibt das vorher gedufBerte Konditional immer noch wahr — wenn es jetzt wegen der gednderten Umstdnde auch nicht
mehr korrekt geduflert werden konnte'®.

4.3.3 Kontrafaktische Konditionale

Mithilfe des Wenn2 werden auch Enthymeme ausgedriickt, die als explizite Prdmisse einen falschen Satz aufweisen;
solche Schliisse geben kund, was aus diesem Satz und der dazugehdrenden impliziten Pramisse folgen wiirde, wenn er
wahr ware, wenn also ein bestimmtes unwirkliches Ereignis in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft der Fall (gewe-
sen) wire oder eine bestimmtes in Wirklichkeit ungiiltiges Gesetz gelten wiirde. Diese Konditionale haben also zumin-
dest eine kontrafaktische Pramisse. Auch sie haben meistens einen enthymematischen Charakter, wobei nur die nicht-
kontrafaktische Pramisse unausgesprochen bleiben kann. Ich spreche von ,,kontrafaktischen Enthymemen* oder von
,.kontrafaktischen Konditionalen®.

Der Satz ,,Wenn Fritz sich den Full gebrochen hitte {dies ist, wie der Sprecher annimmt und ausdriicklich kundgibt, in
Wirklichkeit nicht der Fall}, konnte er nicht Fu3ball spielen* nimmt implizit auf das assertorisch aufgefasste Implikati-
onsgesetz ,,Wenn sich jemand den FuB gebrochen hat, kann er nicht FuB3ball spielen* Bezug; der konjunktivische Ne-
bensatz formuliert die Subsumtionspramisse jetzt als irreale, kontrafaktische Gegebenheit und dadurch erhilt auch die
Konklusion einen irrealen, kontrafaktischen Charakter"”. Die allgemeine sprachliche Form ist ,,Wenn A wahr wire, wa-
re B wahr®, bzw. ,,Wenn ea der Fall wire, dann wire e der Fall.”; unausgesprochen bleibt in diesem Fall die assertori-
sche Gesetzespramisse ,,Wenn Ea, dann Eg“ bzw. ,,Bei Ea notwendig EB (INe(Ea,EB))*“. Den Ausdruck ,,Wenn A wahr
wire, dann wire B wahr* kiirze ich ab durch ,,A®B*.

Ein kontrafaktisches Konditional mit einer kontrafaktischen Gesetzespramisse ist der Satz ,,Wenn Reichtum gliicklich
machen wiirde, wiére Fritz ein gliicklicher Mensch*’; das Konditional sagt aus, was aus dem vom Sprecher fiir ungiiltig
erachteten Gesetz ,,Reichtum macht gliicklich und aus der unausgesprochenen assertorischen Pramisse, dass Fritz reich
ist, folgen wiirde, wenn jenes Gesetz gelten wiirde™. Die unausgesprochene(n) Pramisse(n) wird/werden wie beim prob-
lematischen Enthymem stets assertorisch aufgefasst. Wenn alle Pramissen irreal sind, miissen auch alle explizit ausge-
sprochen werden; Beispiel: Wenn Reichtum gliicklich machen wiirde (irreale Gesetzespramisse; der Sprecher verneint
die Giiltigkeit des Gesetzes), und wenn Fritz reich wére (kontrafaktische Subsumtionspramisse; der Sprecher verneint
diese Behauptung), dann wire Fritz gliicklich (kontrafaktische Konklusion). Der kontrafaktische Charakter der ausge-
sprochenen Pramisse A iibertragt sich auf die Konklusion; der kontrafaktische Charakter der Schlussfolgerung wird im
Deutschen eindeutig mit dem Konjunktiv IT zum Ausdruck gebracht. Die Zusammenhénge in einem Implikationsgesetz
konnen hingegen nie im Konjunktiv ausgedriickt werden. Die kontrafaktischen Konditionale unterscheiden sich also
dadurch, ob die Gesetzespramisse oder die Subsumtionspriamisse oder beide kontrafaktisch als wahr unterstellt werden.
In allen diesen Féllen wird ausgesagt, dass der Nachsatz (die Konklusion) aus den assertorischen impliziten Pramissen
und den kontrafaktischen expliziten Pramissen folgen wiirde, wenn letztere wahr wiren.”!

Da ein Konditional A @ B wie das problematische Konditional A= B eine Beziehung zwischen Sétze ist, kann es wie
dieses in zwei Hauptsétze aufgespalten werden, wobei der spezielle Gehalt des Wenn-dann des kontrafaktischen Kondi-
tionals durch andere sprachliche Mittel ausgedriickt wird. Das Konditional ,,Wenn Hans den Fu3 gebrochen hétte, dann
konnte er nicht FuB3ball spielen® kann durch die beiden Sétze ,,Hans hat den Ful3 nicht gebrochen. Anderenfalls konnte
er nicht Fulball spielen ausgedriickt werden. Der Schluss ,,Wenn Reichtum gliicklich machen wiirde, dann wire Hans
gliicklich kann durch die beiden Sitze ,,Reichtum macht nicht gliicklich. Ansonsten wére Hans gliicklich* paraphra-
siert werden. ,,A DB* kann also ausgedriickt werden als ,,~A; anderenfalls wire B wahr. Ein konjunktivischer Aus-
druck wie ,,Hans hétte den Ful3 gebrochen* kann aber nicht als selbstindiger Satz stehenzz, sondern steht immer in ei-
nem irrealen, kontrafaktischen Zusammenhang.
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Fiir jedes kontrafaktische Konditional AP B ergibt sich als Wahrheitsbedingung: A 9B ist genau dann wahr, wenn A
falsch ist und es ein Gesetz gibt, welches involviert, dass gilt Ne(Ea,EB). Da bei A= B dem Sprecher die Wahrheit von

A unbekannt sein muss, konnen A= B und A 2B nicht zugleich wahr sein™.

Die assertorischen Weil-Siatze A3 B, die assertorischen Prognosen (,,[Zum dem Zeitpunkt,] wenn zukiinftig ea stattfin-
den wird, wird eB stattfinden®), die problematischen und kontrafaktischen Konditionale A= B und A®B sind nur giiltig,
wenn sie auf ein Gesetz Ne(Ea,EB) bezogen werden; dieses Gesetz ist der Grund, dass das Ereignis eg als (notwendig)
bedingt durch das Ereignis ea angesehen wird, bzw. dass B aus A folgt, wobei dieses Bedingtsein bzw. Folgen entwe-
der assertorisch, problematisch oder kontrafaktisch ist. Dieses Bedingungsverhiltnis zwischen ea und e kann nicht nur
in einer objektiven GesetzméfBigkeit, sondern auch in subjektiven Entschliissen begriindet sein. Es lassen sich die
folgenden Fille unterscheiden:

1. Es gibt Implikationsgesetze, die alle in ihrer Geltung vom Willen der Subjekte unabhingig, d.h. nicht willent-
lich durch Menschen gesetzt und vereinbart sind; es kann sich dabei um implikative Naturgesetze (Beispiel:
Wenn ein Metallstab erhitzt wird, so dehnt er sich aus), um logische und mathematische Implikationsgesetze
(Beispiel: Wenn die Seiten von zwei Dreiecken gleich lang sind, dann sind auch die Innenwinkel der beiden
Dreiecke gleich groR) oder auch um implikative soziale und verhaltensméiBige RegelmaBigkeiten handeln
(Beispiel: Wenn Menschen miide sind, dann vermindert sich ihre Reaktionsgeschwindigkeit).

2. Es gibt institutionalisierte Verhaltensregeln von implikativer Struktur, z.B. sprachliche Konventionen, rechtli-
che Vereinbarungen, Vorschriften, Gebréuche, bedingte Rechte und Pflichten usw.; diese RegelméaBigkeiten
sind von Menschen gesetzt und durch Sanktionen verbindlich gemacht und auch verénderbar, aber sie entzie-
hen sich doch der Willkiir der Einzelnen. Beispiele fiir solche implikativen Zusammenhinge sind: Wenn die
Ampel vor einer Kreuzung auf Rot steht, dann ist es verboten, in die Kreuzung einzufahren. Wenn jemand ein
Verbrechen begeht, so muss er bestraft werden. Wenn jemand das 18. Lebensjahr erreicht, darf er wahlen. Es
handelt sich um generelle, zeitiibergreifende implikationsanaloge Verhaltensregeln. Es sind zeitliche Begren-
zungen méglich“.

3. Es gibt schlieBlich implikative RegelmiBigkeiten, Vorschriften, Gewohnheiten u.4., die in einem Entschluss, in
einer willkiirlichen Festsetzung ihren Grund haben; hier ist die VerhaltensregelméafBigkeit abhéngig von Wil-
lensakten, Festsetzungen von Subjekten, von Gruppen bis zu einzelnen Individuen, z.B.: Wenn ich fruhstlcke,
dann lese ich die Zeitung. Wenn unsere Kinder gegessen haben, missen sie sich die Zahne putzen. Wenn Hans
in einer Klassenarbeit eine Eins schreibt, erhalt er 5 Euro. Im Grenzfall kann der durch den Entschluss konsti-
tuierte Zusammenhang auf eine einzelne Situation beschriankt sein”,

Kontrafaktisch aus einer falschen Aussage A zu schlieBen, bedeutet, dass man wohl weif3, dass A falsch ist, dass man
aber A in der Uberlegung — eben kontrafaktisch — als wahr unterstellt und priift, was daraus folgt. In der logistischen Li-
teratur stoffen wir auf ein verbreitetes Missverstandnis dieser Kontrafaktizitit. Um zu vermeiden, dass aus einer fal-
schen Aussage etwas erschlossen wird — was in Wirklichkeit beim kontrafaktischen SchlieBen nicht der Fall ist, da aus
einer kontrafaktisch fiir wahr unterstellten Aussage eine Konklusion gefolgert wird, deren Falschheit nicht bestritten
wird — wird die logisch absurde Konzeption der fiktiven Welten®® ins Spiel gebracht. NUTE schléigt vor, ein Konditional
A 2B genau dann fiir wahr zu halten, wenn B in allen ,,Welten wahr sei, in denen dieselben Naturgesetze gelten wiir-
den, wie in der wirklichen, aktuellen Welt (er nennt diese ,,Welten“ ,,physical alternatives®), und in denen, im Gegen-
satz zur tatsdchlichen Welt, A wahr sei’’. Ahnlich postuliert STALNAKER, das counterfactual A 2 B sei wahr in der der
wirklichen Welt am dhnlichsten fiktiven ,,Welt“. Diese Konzeption ist falsch, denn wir konnen weder iiber nicht-reale,
nur in leerem Gerede anzutreffende ,,Welten* nachpriifbare Aussagen treffen (etwa ob in einer unwirklichen anderen
»Welt“ dieselben Naturgesetze gelten wie in der wirklichen Welt — iiber Fiktives kann alles und jedes behauptet wer-
den), noch ob A in diesen Welten wahr ist (die Frage danach ist logisch schon deshalb unzuldssig, weil sich A auf eine
ganz bestimmte Raum- und Zeitstelle in der wirklichen und einzigen Welt bezieht).

Zusammenfassend erhalten wir die folgenden Wahrheitsbedingungen fiir die drei unterschiedlichen Enthymeme:

Das begriindende Enthymem A 3 B ist genau dann wahr, wenn die Gesetzesbezichung Ne(Ea,EB) gilt, und wenn
A wahr ist.

Das problematische Konditional A = B ist genau dann wahr, wenn die Gesetzesbeziehung Ne(Ea,EB) gilt, und
wenn dem Sprecher die Wahrheit von A nicht bekannt ist.



64

Das kontrafaktische Konditional A @ B ist genau dann wahr, wenn die Gesetzesbeziehung N€(Ea,EB) gilt, und
wenn A falsch ist.”*

4.4 Implikation — assertorisches, problematisches und kontrafaktisches Enthymem

Es ist unabdingbar, begrifflich klar zwischen den Implikationsgesetzen und den besprochenen drei Arten von Enthy-
mem zu unterscheiden. Auf der Grundlage der dargelegten Begriffe dieser Formen kann von jedem sinnvollen Wenn-
Satz unschwer entschieden werden, ob er ein Implikationsgesetz, ein problematisches oder ein kontrafaktisches Kondi-
tional bezeichnet. Ebenso lassen sich fiir jeden der drei Typen von Enthymemen die implizite Pramissen eindeutig re-
konstruieren.

In der traditionellen wie auch ,,modernen‘ Logik stolen wir auf eine systematische Verwechslung von (logischen) Imp-
likationsgesetzen und problematischen Enthymemen. So soll etwa der Wenn-Satz ,,Wenn alle Antilopen Saugetiere, und
wenn alle Sdugetiere Wirbeltiere sind, dann sind alle Antilopen Wirbeltiere” ein Beispiel fiir den Syllogismus Barbara,
der ein logisches Implikationsgesetz darstellt, sein”’. Die Relata dieses Wenn-Satzes sind eindeutig Sitze, ndmlich die
Gesetzesaussagen ,,alle Antilopen sind Sdugetiere und alle Séugetiere (sind) Wirbeltiere* und ,,alle Antilopen sind Wir-
beltiere. Der Wenn-Satz ist daher keine Implikation, sondern ein problematisches Enthymem; dieses ist nur unter der
Bedingung wahr, dass der zoologisch wenig gebildete Sprecher sich iiber die Wahrheit der expliziten Pramisse ,,alle
Antilopen sind Sdugetiere und alle Sdugetiere Wirbeltiere™ im Ungewissen ist und er sich implizit auf ein geeignetes
Gesetz stiitzt; als dieses Gesetz kommt nur das logische Verkettungsgesetz (eben das logische Verkettungsgesetz Bar-
bara) ,,Wenn jedem Gegenstand, dem ein Pradikat S zukommt, ein Pradikat M zukommt, und wenn jedem Gegenstand,
dem dieses Pridikat M zukommt, auch ein Pradikat P zukommt, dann kommt jedem Gegenstand, dem das Préadikat S
zukommt, auch das Pradikat P zu* in Frage. Unter diesen Bedingungen liegt ein korrekter problematischer enthymema-
tischer Schluss vor; er ist paraphrasierbar als ,,Wenn alle Antilopen Sdugetiere sein sollten und alle Sdugetiere Wirbel-
tiere sein sollten, so sind alle Antilopen Wirbeltiere®. Wenn der Sprecher jedoch weiB3, dass alle Antilopen Saugetiere
und alle Sdugetiere Wirbeltiere sind, ist nur das assertorische Enthymem ,,Weil alle Antilopen Saugetiere sind, und weil
alle Sdugetiere Wirbeltiere sind, deshalb sind alle Antilopen Wirbeltiere* korrekt (in beiden Fillen wird implizit auf
dasselbe logische Gesetz, den Modus Barbara, Bezug genommen).

Ein komplexeres Beispiel fiir ein Enthymem, das als seine beiden Subsumtionspramissen Implikationsgesetze aufweist,
von denen eines irreal ist, fiihrt KURT JOACHIM GRAU in seinem traditionell orientierten ,,Grundriss der Logik* im An-
schluss an HERAKLIT an: ,,Bestidnde das Gliick in korperlichen Lustgefiihlen, so miisste man die Ochsen gliicklich nen-
nen, wenn sie Erbsen fressen®. Hier liegt eine Verflechtung von fiinf verschiedenartigen Wenn-Sétzen vor. Man kann
das Enthymem auch formulieren: ,,Wenn;j dannii ein Wesen immer gliicklich wire, wenni; es korperliche Lustgefiihle
spiirt {dieses Gesetz halt der Sprecher fiir falsch}, dannj wéren die Ochsen danniii gliicklich, wenniii sie Erbsen fressen.

3

Es liegt hier ein Enthymem mit einer unausgesprochenen assertorischen Gesetzespramisse, mit einer ausgesprochenen
kontrafaktischen und einer unausgesprochenen assertorischen Subsumtionspramisse vor. Dem implizit bleibenden logi-
schen Verkettungsgesetz CCC
((p—>q) A (g—1)) = (p—r1) — Wenny, ein erstes Ereignis ein zweites, und dieses zweite ein drittes Ereignis
impliziert, dann;, impliziert dieses erste Ereignis dieses dritte Ereignis
werden zwei konkrete Implikationsgesetze subsumiert, von denen eines irreal ist; nur diese irreale Subsumtionspramisse
wird im grauschen Konditionalsatz explizit ausgesprochen. Das Wenn;-dann; driickt die umfassende kontrafaktische
Folgerungsbeziehung (und kein Implikationsgesetz) aus, welches die expliziten Pramissen und die Konklusion (also
Satze) verkniipft. Wére auch das implizite logische Implikationsgesetz — die Wennjy-danniy-Beziehung — explizit,
miisste sie ihres assertorischen Charakters wegen mit Weil eingeleitet werden. Das Wennij -danni; ist das Wenn des
kontrafaktischen Implikationsgesetzes, welches eine der Subsumtionspramissen darstellt; das Wenniii- dannii; driickt das
irreale Implikationsgesetz in der Konklusion aus. Vollstdndig stellt sich dieser enthymematische Schluss wie folgt dar:
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logische Gesetzespramisse (P> PA@=>D]—=>(P—>1)

assertorisch, implizit Wenniy ein erstes Ereignis ein zweites, und dieses
zweite ein drittes Ereignis impliziert, danniy impli-
ziert dieses erste Ereignis dieses dritte Ereignis

1. Subsumtionspramisse Wenny die Ochsen Erbsen fressen, danny spiiren
assertorisch, implizit sie korperliche Lustgefiihle.
2. Subsumtionspramisse Wennij ein Wesen korperliche Lustgefiihle spiirt, Diese drei Sitze sind durch

das Wennj-dannj des kontra-
faktischen Enthymems ver-
bunden

irreal - kontrafaktisch, explizit ~ dannij ist es gliicklich (gilt in Wirklichkeit nicht).

Konklusion Wenniij die Ochsen Erbsen fressen, danniij sind sie
gliicklich (gilt in Wirklichkeit nicht).

irreal - kontrafaktisch

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass es einerseits immer moglich ist, die ganz unterschiedlichen Bedeutungen des um-
gangssprachlichen Wenn auseinander zu halten, und dass andererseits die unausgesprochenen Prémissen eines jeden
Enthymems expliziert werden kdnnen.

4.5 Konditionale, bei denen das Bezugsgesetz keine Implikation ist.

Wenn den meisten Begriindungs- und Konditionalenthymemen auch implizit ein Implikationsgesetz zu Grunde liegen
diirfte, so kann doch jede Art von bedingungslogischem Zusammenhang, der die Beziehung Ne(Ea,EB) involviert, Be-
zugsgesetz eines Begriindungsenthymems A3B oder eines Konditionals A= B und ADB sein. Gilt etwa ein Exklusi-
onsgesetz EATEp, und weiB ein Sprecher, dass in einer bestimmten Situation e vorliegt, dann kann er den Weil-Satz
formulieren ,,Weil A, deshalb nicht-B*“; wei3 der Sprecher nicht genau ob ea vorliegt, kann er sagen, ,,Wenn A wahr
sein sollte, dann ist ~B wahr*; weil} er, dass A falsch ist, kann er das kontrafaktische Konditional ,,Wenn A wahr wiére,
dann wire ~B wahr*; es wird unter unausgesprochener Bezugnahme auf das Gesetz assertorisch, problematisch oder
kontrafaktisch nach D/a geschlossen. Es kommen die Schlussschemata D/a und D/y in Frage, weil diese besagen

Ne(Ea,~EB) und Ne(Eg, ~Ea).

Ein Beispiel fiir ein D - Enthymem mit dem (unausgesprochenen) Gesetzespramisse Eine Person darf im gleichen Pro-
zess nicht zugleich Anklager und Richter sein ist der Satz: Wenn Hans in diesem Prozess Anklager bzw. Richter ist/sein
sollte, darf er nicht Richter bzw. Anklager sein. Ist dem Sprecher nicht bekannt, ob Hans in einem Prozess Anklager
bzw. Richter ist, kann er nach D/o bzw. D/y problematisch schlieBen. Ist dem Sprecher bekannt, dass Hans in einem
Prozess Ankldger bzw. Richter ist, kann er nach D/a. bzw. D/y nur assertorisch schlieBen: Weil Hans in diesem Prozess
Anklager bzw. Richter ist, darf er nicht Richter bzw. Anklager sein. Ist dem Sprecher bekannt, dass Hans in einem Pro-
zess nicht Ankldger bzw. nicht Richter ist, kann er nach D/a bzw. D/y kontrafaktisch schlieBen: Wenn Hans in diesem
Prozess Anklager bzw. Richter wére, diirfte er nicht Richter bzw. Ankl&ger sein.

Es kann auch ein Alternationsgesetz EA V EB implizites Bezugsgesetz des Begriindungssatzes ,,Weil nicht-A, deshalb
B“, des problematischen Konditionals ,,Wenn A falsch sein sollte, dann ist B wahr* oder des kontrafaktischen Konditi-
onals ,,Wenn A falsch wire, wire B wahr sein. Die Enthymeme ,,Weil Hans’ Auto keine Scheibenbremsen hat, hat es
Trommelbremsen®, ,,Wenn Hans’ Auto keine Scheibenbremsen hat (haben sollte), hat es Trommelbremsen* und ,,Wenn
Hans’ Auto keine Trommelbremsen hétte, dann hétte es Scheibenbremsen® nehmen alle implizit auf das A - Gesetz ,,Ein
Auto hat Scheiben- oder Trommelbremsen oder sowohl Scheiben- wie Trommelbremsen® Bezug. Fiir solche Enthyme-
me kommen die Schlussschemata A/B und A/8 in Frage, wegen Ne(~Ea,EB) bzw. Ne(~Eg,EA).

Die Partikel Oder driickt, wenn er sich nicht auf Aussagen, sondern auf Ereignisklassen bezieht, die bedingungslogische
Gesetzesbeziehung der einzigen Alternativen aus, wobei oft offen bleibt, ob die Alternativen vertraglich sind oder nicht.
Ein Beispiel fiir ein solches Gesetz ist ,,Ein Auto hat Scheiben- oder Trommelbremsen oder sowohl Scheiben- wie
Trommelbremsen“. Die Formen der vertraglichen (A) und unvertraglichen einzigen Alternativen (J) sind in aller Regel
unselbstdndige Formen: nur unter Bedingungen bestimmter Art kann gelten, dass von 2 (oder mehr) Sachverhal-
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ten/Ereignissen mindestens eines oder genau eines Vorliegt30. Sind die Sachverhalte/Ereignisse q und r unvertragliche
einzige Alternativen, dann in Bezug auf einen dritten Sachverhalt p; es gilt p: q >< r, genauer [pqr JX].

Wenn die Partikel oder jedoch Sitze verbindet, driickt er einen enthymematischer Schluss — ein Oder-Enthymem —
aus, bei dem nur die Konklusion explizit angesprochen wird. Wird ,,A oder B (,,In einer bestimmten Situation liegt eA
oder eB vor®) behauptet, dann wird implizit die Gesetzespramisse Ec: EAVER und die implizite Subsumtionspramisse
C (,,ec liegt vor*) behauptet; nur dann kann begriindet gesagt werden, dass in der gegebenen Situation ea oder e vor-
liegt. ,,A oder B (oder beide)* kiirze ich durch ,,A ¥ B, A oder B (aber nicht beide)* durch ,,A >< B* ab.

Das vollstindige Schema eines solchen Schlusses wire:

(implizite) Gesetzespramisse [Ec,Ea.EB JX] (bei Ec liegt von Ea und EB genau eines vor)
(implizite) Subsumtionspramisse) C (in der gegebenen Situation ist liegt ec vor)
explizite Konklusion entweder A oder B (es liegt entweder ea oder eB vor)

Wenn ich also weil3, dass Hans ein Auto hat, kann ich in Bezug auf das A - Gesetz ,,Ein Auto hat Scheiben- oder
Trommelbremsen oder beides® schlieBen und das Oder-Enthymem behaupten ,,Hans’ Auto hat Scheiben- oder Trom-
melbremsen oder beides®. Auch wenn in einem Oder-Enthymem nur die Konklusion explizit ausgesprochen wird, so
konnen doch die unausgesprochenen Pramissen unschwer rekonstruiert werden; es sind die beiden Fragen zu beantwor-
ten: Unter welcher Art von Bedingung sind derartige Ereignisse Alternativen? Liegt im vorliegenden Falle diese Bedin-
gung vor? Ein bekanntes Beispiel aus der Literatur ist das Oder-Enthymem ,,Either the butler or the gardener did it
Nehmen wir an, es geht um eine Mordtat. Implizit ist eine GesetzmaBigkeit der Form (Ec: Eav EB) vorausgesetzt, aus
der hervorgeht, dass als Mdrder nur entweder der Butler oder der Gértner (oder beide) in Frage kommen (weil etwa bei-
de als einzige am Tatort waren); das implizite Gesetz ist dann: Wenn zwei Personen als einzige am Tatort sind, dann ist
entweder die eine oder die andere (oder beide) der Téter; die implizite Subsumtionsprdmisse besagt, dass der Gartner
und der Butler beide am betreffenden Tatort waren.

Wer ein Oder-Enthymem formuliert, teilt mit, dass er sich sicher ist, dass eine der Alternativen vorliegt, dass er jedoch
nicht weil3, welche der Alternativen tatsichlich vorliegt. Da die von A ¥ B vorausgesetzte Gesetzesbeziehung Ea v EB
einerseits /Ne(~Ea,EB), andererseits /Ne(~Eg,Ea) beinhaltet, sind genau dann, wenn A ¥ B korrekt ist, ebenfalls die
problematischen Konditionale ~A=B und ~B= A korrekt. Ist A >< B korrekt, sind, weil bei EA >< Ep gilt
Ne(Ea,~EB), Ne(~Ea,EB), INe(Ep,~Ea) und Ne(~EB,Ea), die vier problematischen Konditionale A=>~B, ~A=>B,
B=~A und ~B= A richtig. Voraussetzung dafiir, dass dem Enthymem A v B zwei, dem Enthymem A >< B vier prob-
lematische Konditionale entsprechen, ist, dass der Sprecher nicht sicher ist, welche der Alternativen vorliegt. Deshalb
werden zuweilen Oder-Enthymeme und problematische Konditionale miteinander identifiziert”. Die impliziten Voraus-
setzungen des Oder-Enthymems sind allerdings komplexer als jene des problematischen Konditionals. Wahrend A= B
einen enthymematischen problematischen Schluss ausdriickt, und dabei die problematische Pramisse(n) und die prob-
lematische Konklusion explizit anfiihrt, driickt ein Oder-Enthymem A ¥ B die Konklusion eines assertorischen Schlus-
ses aus: dass von beiden Aussagen A und B Aussagen zumindest eine wahr ist, ist die kategorische, ohne Wahrheits-
vorbehalt behauptete Folgerung aus der Geltung des Gesetzes Ec: EA V Ep und der Wahrheit von C”. Problematisch
bleibt dabei nur, welche der beiden Aussagen wahr sind.

Auch ein Replikationsgesetz EA <— EB kann (implizites) Bezugsgesetz eines Enthymems sein. J.KIM fiihrt das Kondi-
tional ,,Wenn ich den Fenstergriff nicht gedreht hétte, hétte ich das Fenster nicht gedffnet™ an™. Implizit liegt das B -
Gesetz zu Grunde ,,Nur wenn man den Fenstergriff dreht, kann man das Fenster 6ffnen®; der Sprecher weiB, dass er den
Fenstergriff gedreht hat, unterstellt kontrafaktisch das Gegenteil und schlieft dann nach dem Schlussschema B/f, dass
es unter dieser Voraussetzung unmdglich gewesen wire, das Fenster zu 6ffnen. Es lésst sich assertorisch von ~A auf
~B schlieen: ,,Weil ich den Fenstergriff nicht gedreht habe, habe ich das Fenster nicht gedffnet*; der problematische
Schluss von ~A auf ~B lautet ,,Wenn ich den Fenstergriff nicht gedreht haben sollte, habe ich das Fenster nicht geoff-
net“. Auf diese drei Weisen ldsst sich auch von A auf B schlieBen; da unter Voraussetzung EA <— EB bei EA EB nicht
notwendig, sondern nur méglich (XK) ist, ist dies ein Schluss auf die Moglichkeit (K):

assertorisch: Weil ich den Fenstergriff gedreht habe, konnte ich das Fenster 6ffnen (was es mog-
lich (XX), dass ich das Fenster 6ffne)
problematisch: Wenn ich den Fenstergriff gedreht haben sollte, konnte ich das Fenster 6ffnen
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kontrafaktisch: Wenn ich den Fenstergriff gedftnet hatte, hatte ich das Fenster 6ffnen kdnnen.

Séitze des Ausdrucksschemas ,,Weil A, deshalb B, ,, Wenn A wahr sein sollte, dann ist B wahr* und ,,Wenn A wahr wi-
re, wire B wahr behaupten zwischen den in A und B angesprochenen Ereignissen ea und e einen notwendigen Zu-
sammenhang: das Vorliegen von e macht das Vorliegen von e notwendig; es ist tiberfliissig, dieser Notwendigkeit ei-
nen gesonderten Ausdruck zu geben, indem etwa gesagt wiirde ,,Weil/wenn ea vorliegt, deshalb/dann liegt notwendig
eB vor. In diesen Fillen wird enthymematisch auf /N geschlossen, etwa nach den Schlussschemata C/a,, A/B, A/S, E/y,
/B, Bly, usw.

Es konnen jedoch auch alle anderen Schlussschemata als Grundlage der drei Arten von Enthymemen werden, etwa das
Schlussschema C/3. Gilt das Implikationsgesetz ,,Wenn der Boden intensiv bearbeitet wird, sind die Ertrdge hoher*,
und ist einem Sprecher klar, dass dieses Jahr die Ertrdge von Hans nicht héher ausfallen, kann er nach dem Schluss-
schema /8 das assertorische Enthymem formulieren ,,Weil die Ertrige von Hans diese Jahr nicht hoher ausfallen, ist es
unmdglich, dass Hans den Boden intensiv beackert hat“. Wegen der Aquivalenz N{(~p) <> U(p) kann jeder Notwen-
digkeitsschluss als Unmoglichkeitsschluss und jeder Unmoglichkeitsschluss als Notwendigkeitsschluss formuliert wer-
den. Die beiden apodiktischen Modalitdten miissen keinen gesonderten expliziten Ausdruck erhalten”.

Ist der Sprecher sich nicht sicher, ob Hans’ Ertrége diese Jahr hoher sind, kann er den problematischen Schluss nach
C/y ziehen ,,Wenn Hans’ Ertrage hoher ausfallen (ausfallen sollten), dann ist es moglich (K), dass er seinen Boden in-
tensiver bearbeitet hat”. Wenn der Sprecher weil3, dass die Ertrdge von Hans nicht hoher ausgefallen sind, kann er den
kontrafaktischen Schluss nach C/y aussprechen ,,Wenn Hans’ Ertrage hoher ausgefallen wéren, dann wére es moglich
(XK), dass er seinen Boden intensiver bearbeitet hitte*. Beim SchlieBen auf die nicht-apodiktische Modalitdt K muss
die Modalitét einen ausdriicklichen, gesonderten Ausdruck erhalten™.

Jedes Schlussschema einer logischen Relation kann in einer solchen enthymematischen und problematischen Weise
vollzogen werden. Generell gilt, wenn Mod eine beliebige Modalitét bezeichnet:

Bezugsgesetz: Mod(Ea,EB)

Subsumtionspramisse: A (es liegt vor ea) (assertorisch, problematisch oder kontrafak-
tisch)

Konklusion: Mod(eB) (assertorisch, problematisch oder kontrafaktisch

Die Enthymeme, in denen auf die Moglichkeit K geschlossen wird, sind genauso stringent und wichtig wie die Schliis-
se auf die Notwendigkeit. Alle drei Arten von Enthymemen sind relative Modalisierungen. Es ist natiirlich auch ein
Schluss auf die nicht-elementaren Modalititen moglich: Wenn A, dann ist eg jedenfalls nicht unméglich (~U = P);
Wenn A, dann ist eg jedenfalls nicht notwendig (~N'= C). Da jedes Konditional, und jedes begriindende Enthymem auf
ein bedingungslogisches Gesetz Bezug nimmt und gemaf eines bestimmten Schlussschemas vorgenommen wird, ist je-
der dieser Schliisse ein assertorischer, oder problematischer, oder kontrafaktischer Schluss auf die Notwendigkeit N,
oder die Unmoglichkeit U, oder die Moglichkeit K.

Da ein Konditional, in dessen Formulierung ein explizites Modalitdtenwort fehlt, immer auf eine apodiktische Modalitét
schlieft, miissen nicht-apodiktische Modalitdten, auf die geschlossen wird, immer explizit und ausdriicklich ausgespro-
chen werden. KNEALE und KNEALE sehen das anders37; sie schlagen vor, zwischen conditionals of primitive kind ei-
nerseits und modal conditionals, bei denen zum Nachsatz (consequent), ein modales Wort beigefligt wird, andererseits
zu unterscheiden. Dieses Modalwort bringe den besonderen Zusammenhang zwischen dem Antezedens und dem Kon-
sequens, damit die Griinde zum Ausdruck, die die Behauptung des Konditionals rechtfertigen. Um etwa seine Griinde
fiir das Konditional ,,Oxford will win the boat race if the water is calm® mitzuteilen, konnte der Sprecher sagen ,,Oxford
cannot fail to win if the water is calm*. ,,If the speaker is pressed to give his reason, he may say that it is impossible for
the antecedent to be true while the consequent is false.*” Die Autoren meinen deshalb, die Paraphrase A= U(~eB) von
A=B sei ,,not a mere repetition of his original assertion.” (137) A=B und A= U(~eB) haben jedoch genau dieselbe
Bedeutung. Diese zusétzliche, redundante Kennzeichnung der Modalitét stellt auch nicht die Explikation der impliziten
Griinde des jeweiligen Schlusses dar; diese unausgesprochenen Griinde kdnnen nur in einer generellen GesetzméaBigkeit
bestehen, etwa der Art, dass die Mannschaft von Oxford einer solchen Art von Mannschaft angehort, die bei Windstille
ausnahmslos den Sieg davon tragt. Die Modalisierung (notwendig = unmdglich nicht) resultiert aus der Subsumtion
des Einzelfalls (die derzeitige Oxforder Mannschaft) unter jenes Gesetz, und sie gehdrt ganz wesentlich zum Gehalt des
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Satzes ,,Oxford will win the boat race if the water is calm®. Bei den ,,conditionals of primitive kind*“ soll den KNEALEs
zufolge diese notwendige Beziehung von Antezedens und Konsequens fehlen; dies zeigten v.a. die Konditionale, die
bedingte Absichten, bedingte Aufforderungen usw. ausdriicken. Aber auch diese Konditionale stellen immer eine Mo-
dalisierung dar, die freilich im Entschluss der Handelnden griindet. Dass die Unterscheidung der ,,primitive* und der
,»modal conditionals* ungiiltig ist, geht schon daraus hervor, dass es auch bedingte Versprechen, bedingte Aufforderun-
gen usw. gibt, die eine nicht dem /N entsprechende Konditionalisierung beinhalten. Es gibt die dem N entsprechende
Modalisierung: ,,Wenn es morgen regnen sollte, gehe ich ins Kino (dann ist es ausgeschlossen, dass ich nicht ins Kino
gehe); es gibt die K entsprechende Modalisierung: ,,Wenn es morgen regnet, gehe ich vielleicht ins Kino“. Der Spre-
cher gibt im ersten Fall kund, dass es auf jeden Fall ins Kino geht, im zweiten Fall, dass er moglicherweise ins Kino
geht, moglicherweise auch nicht ins Kino geht.

4.6 Konditionale und bedingte Wahrscheinlichkeit

Es ist im Rahmen der ,,modernen Logik* vielfach versucht worden, die Struktur der Konditionale auf der Basis des
Begriffs der bedingten Wahrscheinlichkeit zu kliren. Es gibt in der Tat wichtige Zusammenhinge und Uberschneidun-
gen zwischen den Konditionalen und den Beziehungen der bedingten Wahrscheinlichkeit. Die bedingungslogischen Ge-
setze, auf welche Konditionale Bezug nehmen, sind Beziehungen relativer Modalisierung. Die Struktur der relativen
Modalisierung fiir die Implikation Eao— EB setzt sich beispielsweise aus vier ,,Modalisierungsféllen “ zusammen, die in
der Modalititenmatrix (N’KK‘U) aufgefiihrt sind”. Zumindest teilweise konnen diese relativen Modalisierung als be-
dingte Wahrscheinlichkeiten gekennzeichnet werden. Die bedingte Wahrscheinlichkeit des Ereignisses EB unter der
Voraussetzung des Vorliegens des Ereignisses EA wird durch den Ausdruck ,,p (EB/Es)* bezeichnet und durch den
Quotienten [EA NEB|/|EA| bzw. p(EANEB)/p(EA) berechnet40, der eine rationale Zahl zwischen 0 und 1 ergibt.

Modalisierungsfall a.: Gilt EA— EB so ist es bei Ea notwendig (N), dass EB vorliegt; dies entspricht der bedingten
Wahrscheinlichkeit p(EB/EA) = 1; da EA nur mit Eg vorkommt, gilt EANEB = Ea, also [EANEB|/[Ea| = 1.

Modalisierungsfall 8: Gilt EA— Eg, so ist es bei ~Eg unméglich (‘U), dass Ea vorliegt, die bedingte Wahrscheinlich-
keit p(EA/~EB) = [EAN~EB|/[E~B| hat den Wert 0, weil EA~~EB nicht-realméglich ist und deshalb gilt [EAN ~Ep| =
0.

Modalisierungsfall B: Gilt EA— EB, so ist bei ~Ea Eg mdglich im Sinne von JK; dabei diirfte in den meisten Fallen
XK die Modalitdt Z darstellen: liegt bei ~Ea ndmlich Eg nicht vor, so bleibt es in der Regel ganz unbestimmt, was vor-
liegt — irgendetwas, nur eben nicht Eg; es gibt keine Gesamtheit wohlbestimmter Alternativen, von denen zumindest ei-
ne vorliegt, falls Eg nicht vorliegt (wir haben eine unbestimmte oder limitative Negation von EB). Aus diesem Grunde
kann in diesem Falle den Ereignissen Ep prinzipiell keine bedingte Wahrscheinlichkeit p(~EA/EB) zugeordnet werden.

Modalisierungsfall y: Gilt EA— Eg, so ist bei Eg das Vorliegen von EA moglich (K) — jetzt freilich im Sinne der Mo-
dalitdt M; denn liegt bei Eg Ea nicht vor, dann liegt eine andere hinreichende Bedingung fiir Eg vor; Ea gehort zu ei-
ner bestimmten Menge alternativer hinreichender Bedingungen fiir E. Wenn alle Alternativen und ihre relativen Vor-
kommenshdufigkeiten bekannt sind, kann die Moglichkeit M durch einen Wahrscheinlichkeitswert p(Ea/EB) niher be-
stimmt werden.

Nicht nur ,,Notwendigkeitsgesetze™ (d.h. Gesetze, die Ne(Ea, EB), d.h. p(EB/Ea) = 1 und p(E~aA/E~B) = 0 involvie-
ren), auch Gesetze bedingter Wahrscheinlichkeit konnen zu (impliziten) Bezugsgesetzen enthymematischer Schliisse
werden. Wenn eine bedingte Wahrscheinlichkeitsbeziehung Bezugsgesetz eines Schlusses wird, kann dieser Schluss as-
sertorisch oder problematisch oder kontrafaktisch sein — der problematische Charakter des Konditionals A = B darf also
nie an dem zu Grunde gelegten Gesetz einer bedingten Wahrscheinlichkeit festgemacht werden. Ob ein enthymemati-
scher Schluss assertorisch, problematisch oder kontrafaktisch ist, hangt nicht davon ab, ob das Bezugsgesetz ein Not-
wendigkeits- oder ein Wahrscheinlichkeitsgesetz ist, sondern einzig davon, ob der Vordersatz A wahr, ungewiss oder
falsch ist.

Es gelte das Gesetz p(EB/Ea) = k; weil} ein Sprecher, dass A wahr ist (dass in gegebenen Einzelfall also e vorliegt),
kann er unter Bezug auf dieses Gesetz assertorisch schliefien: ,,Weil A, deshalb liegt eg mit einer Wahrscheinlichkeit
von k vor*; man kann schreiben ,,A 3 p(eB) = p(Es/Ea)“. Ist dem Sprecher nicht bekannt, ob A wahr ist, bzw. dass A
falsch ist, kann er problematisch bzw. kontrafaktisch schlieBen: ,,Wenn A wahr sein sollte, dann liegt eg mit einer
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Wahrscheinlichkeit von k vor* — ,,A = p(eB) = p(EB/EA)*, bzw. ,,Wenn A wahr wire, dann wiirde e mit einer Wahr-
scheinlichkeit von k vorliegen* —,,A 2 p(eB) = p(EB/Ea)“.

Die subjektive Ungewissheit oder ,,Moglichkeit®, die mit der Wahrheit von A verbunden ist, und auf der der problemati-
sche Charakter eines Konditional A = B basiert, muss strikt von der objektiven Méglichkeit M unterschieden werden,
auf der die durch Ea bedingte Wahrscheinlichkeit von Eg beruht. Deshalb darf auch die Tatsache, dass man von einem
Ereignis ea weil3, dass es mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit m (mit 0 <m < 1) vorliegt, nicht mit der subjektiven
Ungewissheit konfundieren, die der Aussage A im problematischen Konditional A= B eignet. Die Aussage, dass ea mit
der Wahrscheinlichkeit m vorliegt, ist nicht problematisch, sondern assertorisch. Wird diese Aussage ,,p(ea) = m* dem
Notwendigkeitsgesetz Ea— EB subsumiert, resultiert das assertorische Enthymem ,,Weil das Ereignis ea mit der Wahr-
scheinlichkeit m vorliegt, liegt auch das Ereignis eg mit der Wahrscheinlichkeit m vor®. Wird diese Aussage dem
Wahrscheinlichkeitsgesetz p(Ep/Ea) = k subsumiert, resultiert das Enthymem ,,Weil das Ereignis e mit der Wahr-
scheinlichkeit m vorliegt, liegt das Ereignis ep mit der Wahrscheinlichkeit p(EA) - p(EB/EA) vor*!.

Der Sprecher kann freilich auch subjektiv dariiber im Ungewissen sein, ob eA mit der Wahrscheinlichkeit m vorliegt
oder nicht; in diesem Falle ist nur eine problematische Subsumtion unter das Gesetz EA— EB bzw. p(Es/EA) = k mog-
lich; beziiglich des Gesetzes EA— EB gilt dann ,,Wenn das Ereignis ea mit der Wahrscheinlichkeit m vorliegen sollte,
liegt auch das Ereignis e mit der Wahrscheinlichkeit m vor®, beziiglich des Gesetzes p(Ep/Ea) = k gilt ,,Wenn das Er-
eignis ea mit der Wahrscheinlichkeit m vorliegen sollte, liegt das Ereignis e mit der Wahrscheinlichkeit

p(Ea) - p(EB/EA) vor. Weil} der Sprecher, dass ea nicht mit der Wahrscheinlichkeit m vorliegt, kann er kontrafak-
tisch beziiglich EA— EB schlielen ,,Wenn das Ereignis ea mit der Wahrscheinlichkeit m vorliegen wiirde, wiirde auch
das Ereignis e mit der Wahrscheinlichkeit m vorliegen*. Er kann kontrafaktisch beziiglich p(Ep/Ea) = k schlieflen
»Wenn das Ereignis eA mit der Wahrscheinlichkeit m vorliegen wiirde, ldge das Ereignis eg mit der Wahrscheinlichkeit
p(Ea) - p(EB/EA) vor. Der problematische Charakter des Konditionals kann nicht durch eine bedingte Wahrschein-
lichkeit erkldrt werden, denn sowohl wenn das Bezugsgesetz eine bedingte Wahrscheinlichkeit ist, als auch wenn das
Vorliegen von ea als wahrscheinlich angesehen wird, kann der enthymematische Schluss assertorisch, problematisch
oder kontrafaktisch sein.

Dieser Zusammenhang von Konditionalen und dem Begriff der bedingten Wahrscheinlichkeit wird von Vertretern der
»modernen Logik* verkannt, wenn sie versuchen, die generelle Bedeutung des Konditionals A => B ausgehend von der
bedingten Wahrscheinlichkeit p(EB/Ea) zu bestimmen. Der problematische Aspekt des Konditionals A= B, der doch
nur den Vordersatz A, und dadurch bedingt den Nachsatz B betrifft, wird dem Konditional als Ganzem zugeschrieben,
und dann mit der bedingten Wahrscheinlichkeit p(EB/EA) verwechselt. Fiir E.W.ADAMS besagt die grundlegende An-
nahme der Konditionallogik, dass die Wahrscheinlichkeit eines indikativischen (problematischen) Konditionals der
Ausdrucksform ,,If A is the case, then B is* eine bedingte Wahrscheinlichkeit sei'”. Der Grad der Behauptbarkeit (asser-
tability) eines Konditionals if A, then B hangt DAVID LEWIS und FRANK JACKSON zufolge von der Wahrscheinlichkeit
p(B/A) ab43; dabei wird der Aspekt des Problematischen, der zum Konditional A= B gehort, auf das Konditional als
Ganzes iibertragen und als Wahrscheinlichkeit bestimmt. ,, The truthful speaker ... is willing to assert what he takes to
be very probably true. He deems it permissible to assert A only if p(A) is sufficiently close to 1.“ Der Wahrscheinlich-
keitswert des Konditionals wiirde den jeweils aktuellen subjektiven Grad der Uberzeugung (belief) bestimmen.* Das
Konditional A= B bringe zum Ausdruck, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ea zusammen mit e vorliege, sehr viel
grofer sei. als die Wahrscheinlichkeit, dass ea ohne e Vorliege45.

Jener angebliche Fundamentalsatz der Konditionallogik, wonach ein Konditional A= B von sich selbst ausdriickt, seine
Geltung sei nur wahrscheinlich (hochwahrscheinlich, nahe beim Wert 1, groer als p (~EB/EA), etc.) oder selber prob-
lematisch, ist falsch. Jedes Enthymem A3 B, A= B und A < B stellt die assertorische Behauptung auf, dass bei ea der
Sachverhalt/das Ereignis eB notwendig vorliegt, und je nachdem, ob der Vordersatz A als wahr, ungewiss oder falsch
gilt, wird dieser Zusammenhang definitiv als tatséchlich, als unter Wahrheitsvorbehalt stehend oder als kontrafaktisch
ausgegeben. Ein Konditional A = B selber kann nur dann unter Wahrheitsvorbehalt gestellt bzw. durch eine Wahr-
scheinlichkeit gekennzeichnet werden, wenn es als untergeordneter Nachsatz eines {ibergeordneten Wahrscheinlichkeit-
senthymems oder Wahrscheinlichkeitskonditionals auftritt; das ibergeordnete assertorische Konditional macht eine
Aussage Tliber das untergeordnete Konditional. Dies ist der Fall, wenn nicht nur der Vordersatz A, sondern auch das Ge-
setz EA— EB, dem ea subsumiert wird, durch einen Wahrheitsvorbehalt oder eine Wahrscheinlichkeit gekennzeichnet
ist. Aus einem unter Wahrheitsvorbehalt stehenden Gesetz EA— Ep wird A = B gefolgert, wobei der Wahrheitsvorbe-
halt auf dieses Konditional iibertragen wird; EA— EB ist der problematische Vordersatz, A= B der problematische
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Nachsatz eines iibergeordneten assertorischen Konditionals ,,Wenn EA— EB gelten sollte, dann ist B wahr, wenn A
wabhr sein sollte — das Schema dieses Konditionals ldsst sich so darstellen: ,,(EA— EB) = (A= B)“. Wir haben hier ei-
ne spezielle Form eines enthymematischen Konditionals, fiir den der Satz ,,Wenn es zutreffen sollte, dass jemand seine
Gesundheit schéadigt, wenn er raucht, dann schidigt Hans seine Gesundheit, wenn er rauchen sollte* ein Beispiel dar-
stellt; auch fiir dieses Enthymem miissen sich alle notwendigen Pramissen rekonstruierbar sein, die sicherstellen, dass
aus dem Vordersatz EA— EB der Nachsatz A = B folgt; die vollstindige Darstellung des Schlusses lautet:

implizites assertorisches Bezugsgesetz: Genau dann, wenn ein Gesetz EA— EB gilt und die
Wahrheit der Aussage A (= B(ea)) unter Wahr-
heitsvorbehalt steht, gilt das Konditional A= B

explizite, problematische Subsumti- Wenn jemand raucht, schadigt er seine Gesundheit
onspramisse: (ein Gesetz der Form EA— EB)

implizite, problematische Subsumti- Hans raucht (eine entsprechende Aussage der Form
onsprimisse: A = B(ea))

explizite problematische Konklusion: Wenn Hans rauchen sollte, schidigt er seine Ge-

sundheit (ein Konditional der Form A= B)

Fiir den Fall, dass das Gesetz EA— EB falsch ist, gilt das kontrafaktische Konditional ,,Wenn Eao — EB gelten wiirde,
dann wire B wahr, wenn A wahr sein sollte*; Nachsatz ist hier ein problematisches Konditional, dessen Geltung kontra-
faktisch ist.

Die Geltung eines Gesetze EA — EB kann wahrscheinlich sein; in diesem Falle gibt es (unter der zusatzlichen Voraus-
setzung der Ungewissheit von A) das assertorische Enthymem ,,Weil die Geltung von EA — EB wahrscheinlich ist, ist es
wahrscheinlich, dass , wenn ea vorliegen sollte, e Vorliegt“%. Diese Wahrscheinlichkeit gilt nicht fiir den iibergeordne-
ten Weilsatz als Ganzen, sondern nur fiir die Teilsdtze; der Nachsatz ist ein als wahrscheinlich gekennzeichnetes Kondi-
tional. Wenn es ungewiss ist, dass die Geltung von Ea— EB eine bestimmte Wahrscheinlichkeit hat, gilt unter der zu-
sdtzlichen Voraussetzung der Ungewissheit von A das Konditional ,,Wenn die Geltung von EA— EB wahrscheinlich
sein sollte, ist es wahrscheinlich, dass e vorliegt, wenn ea vorliegen sollte*; Nachsatz ist das Konditional A = B, das
unter Wahrheitsvorbehalt als wahrscheinlich charakterisiert wird. Das umfassende Konditional selbst steht nicht unter
Wahrheitsvorbehalt. Schlielich kann die Wahrscheinlichkeit der Geltung von Ea— EB unzutreffend sein: korrekt ist
dann ein kontrafaktisches Konditional, mit dem Konditional A = B als kontrafaktisch erschlossenem Nachsatz: ,,Wenn
die Geltung von EA— EB wahrscheinlich wére, wire es wahrscheinlich, dass eB vorliegt, wenn ea vorliegen sollte®.

Es ist also moglich, dass ein Konditional A= B wahrscheinlich oder problematisch ist — aber doch niemals aufgrund ei-
ner bedingten Wahrscheinlichkeit p(Ea/EB), wie von den zitierten Vertretern der ,,modernen Logik® unterstellt wird,
sondern nur, wenn die Geltung des gesetzmiBigen Zusammenhangs zwischen Ea und Eg wahrscheinlich, problematisch
oder kontrafaktisch ist. Das wahrscheinlich, problematisch oder kontrafaktisch giiltige Konditional ist dabei stets Nach-
satz eines iibergeordneten Konditionals, das selber nicht problematisch, noch wahrscheinlich, noch kontrafaktisch, son-
dern immer assertorisch ist.

4.6 Wenn-auch-Sitze

Halt man sich an den unverfilschten Gehalt der Umgangssprache, macht auch die logische Analyse der Wenn-auch-
Satze keine Miihe. Wie beim Wenn finden wir einen problematischen und kontrafaktischen Gebrauch, und wie dem
Wenn; das assertorische Weil entspricht, entspricht dem Wenn-auch das assertorische Obwohl. Wie das Wenn dient das
Wenn-auch einerseits dem Ausdruck gesetzméafBiger allgemeiner Beziehungen (das Satzgefiige verbindet dann keine
wahrheitswertdefiniten ,,Sétze*, sondern Sachverhaltsausdriicke), andererseits dem Ausdruck von enthymematischen
Schliissen, die einzelne oder besondere Falle unter Wenn-auch-Gesetze subsumieren (das Satzgefiige verbindet dann
wahrheitswertdefinite Sétze). Synonym sind mit der Partikel Wenn-auch die Worter ,,auch — wenn®, ,,selbst wenn*, ,,so-
gar — wenn“; synonym zum Obwohl sind ,,obgleich®, ,,wenngleich®, ,,wiewohl*, ,,obzwar*, ,,obschon®, ,,ob auch*.
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4.6.1 Die Relata der Konzessivsiitze sind Ereignisklassen. Generelle Ausnahmegesetze

Sind Sachverhalts-/Ereignisklassen die Relata der Auch-wenn-Beziehung, dann driickt der Auch-wenn-Satz den folgen-
den generellen Zusammenhang aus: in allen Féllen, da Dingen oder Personen bestimmter Art ein bestimmtes Pradikat
(eine Eigenschaft, ein Zustand usw.) zukommt, hat dies notwendigerweise oder moglicherweise (K) einen Sachverhalt,
ein Ereignis bestimmter Art zur Folge; es tritt jedoch, wenn andersartigen Dingen oder andersartigen Personen dasselbe
Pradikat zukommt, diese Folge in aller Regel nicht ein. Es wird auf diese Weise eine RegelméBigkeit als eine Ausnah-
me einer noch allgemeineren Regel dargestellt. Diese allgemeinere Regel bleibt implizit, muss aber ohne weiteres exp-
lizierbar sein, wenn der Satz einen Sinn besitzen soll. Die Ausdrucksform ist ,,Selbst wenn/sogar wenn/auch wenn A-
Dingen das Pradikat P zukommt, kommt ihnen das Pridikat Q zu“; dieser Zusammenhang wird als Ausnahme gekenn-
zeichnet: denn wenn anderen Dingen P zukommt, kommt ihnen immer oder in aller Regel Q nicht zu.

Diese Struktur lésst sich an folgenden Beispielsitzen aufzeigen:
Auch wenn ein Konig schlecht regiert, sind ihm seine Untertanen zum Gehorsam Verpﬂichtet47.

Die Ausdriicke ,,ein Konig schlecht regiert* und ,,seine Untertanen sind ihm zum Gehorsam verpflichtet” bezeichnen
keine wahrheitswertdefiniten Behauptungssétze, sondern Ereignisklassen, die durch ein Ereignis-Bezugsystem verbun-
den sind; der Sprecher hélt Ereignisse dieser Art fiir realmdglich. Der ganze Satz driickt aus, dass wenn ein Ereignis der
ersten Art der Fall ist, dann stets auch der Sachverhalt der zweiten Art gilt (eine N-Modalisierung). Im Gegensatz zum
Wenn-dann driickt das Auch-wenn zusitzlich aus, dass diese Gesetzesbezichung einen Ausnahmecharakter besitzt. Die
Beziehung zwischen dem Konig und seinen Untertanen ist ein Sonderfall einer sozialen Beziehung, und fiir eine solche
ist im Normalfall eine Ausgeglichenheit von Leistung und Gegenleistung zu fordern; fiir das Regieren des Konigs und
den Gehorsam der Untertanen ist eine solche Ausgeglichenheit nicht erforderlich, wodurch der Ausnahmecharakter ent-
steht, der durch die Worte ,,auch®, ,,selbst™ oder ,,sogar ausgedriickt wird.

Auch wenn/selbst wenn/sogar wenn ein Morder minderjihrig und schwachsinnig ist, kann er in den USA hingerich-
tet werden.

Die Relata dieser Auch-wenn-Beziehung sind wiederum keine wahrheitswertdefinite Sitze, sondern realmogliche,
durch ein Ereignis-Bezugsystem verbundene Ereignisklassen; es wird gesagt, dass, wenn das erste der Fall ist, auch das
zweite der Fall sein kann (K -Modalisierung); diese Beziehung wird aber als Ausnahme vom Rechtsprinzip charakteri-
siert, vz;)nach schwachsinnige Tater aufgrund der stark verminderten Schuldfahigkeit nicht zum Tode verurteilt werden
diirfen .

Es kommt vor, dass in derartigen Auch-wenn-Sétzen nicht der Indikativ, sondern der Konjunktiv von sollen gebraucht
wird; ob die Sachverhalte, die dem Ausnahmegesetz unterliegen, iiberhaupt vorliegen, bleibt dann problematisch: Auch
wenn/sogar wenn/selbst wenn E4 der Fall sein sollte, wird Eg notwendig bzw. mdglicherweise der Fall sein; auch hier
sind keine wahrheitswertdefiniten Aussagen verbunden, sondern irgendwelche Félle von Ereignissen bestimmter Art;
der Konjunktiv II von sollen driickt aus, dass sich der Sprecher nicht sicher ist, ob derartige Fille jemals schon aufgetre-
ten sind bzw. jemals eintreten werden; wenn dies jedoch sein sollte, dann haben sie gegen die Regel Eg zur Folge. Wir

konnen also die nicht-problematische von der problematischen Ausnahmeregel unterscheiden.

Auch wenn ein Konig schlecht regieren sollte (der Sprecher wei3 nicht, ob Derartiges {iberhaupt vorkommt), sind
seine Untertanen ihm (ohne Ausnahme) zum Gehorsam verpflichtet.

Die Ausnahmeregel wird in kontrafaktischer Weise behauptet, wenn der Sprecher verneint, dass Félle Ep {iberhaupt
vorkommen, aber urteilt, selbst wenn dies der Fall wire, wiirde entgegen der Regel stets Eg eintreten. Es wird jeder be-
liebige kontrafaktische Fall charakterisiert; es steht der Konjunktiv II.

Auch wenn ein Konig schlecht regieren wiirde (der Sprecher schlief8t aus, dass Derartiges vorkommt), wiren seine
Untertanen ihm zum Gehorsam verpflichtet.

Wihrend sich diese Ausnahmegesetze auf alle Gegenstinde einer bestimmten zeitiibergreifenden Klasse (etwa auf alle
Konige) beziehen, gibt es entsprechende Ausnahmeregeln, die sich auf einzelne Gegenstéinde oder Personen beziehen:
es ist jeder beliebige Fall angesprochen, da diesem Gegenstand oder dieser Person eine Bestimmung (Zustand) be-
stimmter Art zukommt.

Auch wenn Hans nur ein Glas Wein trinkt, ist er betrunken.
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Die Ausdriicke ,,Hans trinkt nur ein Glas Wein“, , er ist betrunken® bezeichnen in diesem Kontext keine Sétze, sondern
jeden beliebigen realmoglichen Fall, da Hans nur ein Glas Wein trinkt bzw. betrunken ist; es wird gesagt, dass wenn
immer das eine der Fall ist, dann auch das andere der Fall ist (/N- Modalisierung); zugleich wird diese RegelméaBigkeit
als eine Ausnahme einer allgemeineren RegelmiBigkeit gekennzeichnet: normalerweise ist jemand, der nur ein Glas
Wein trinkt, nicht betrunken. Im Unterschied zu den Satzen (1) — (3) charakterisiert diese AusnahmeregelmaBigkeit
nicht eine Klasse von Gegenstidnden, sondern einen einzelnen Gegenstand.

Auch wenn ich ernsthaft krank bin, verzichte ich nicht auf meinen téglichen Spaziergang.

Auch hier wird eine personenbezogene Ausnahme von der Regel zum Ausdruck gebracht, dass man bei Krankheit nicht
spazieren geht.

4.6.2.Die Relata von Konzessivsiitzen sind Feststellungen

Werden in einem Auch-wenn-Satz Feststellungsaussagen mit einander verkniipft, liegt ein Bezug auf ein unausgespro-
chenes Meistenteils-Gesetz' vor; der einzelne Fall werden dem impliziten Gesetz jedoch nicht subsumiert, sondern als
Ausnahmefille gekennzeichnet. Die Bezugsetzungen sind entweder assertorisch, problematisch oder kontrafaktisch.

Ein Satz ,,Auch wenn A, dennoch B*, der die Feststellungen A und B, die das Vorliegen von Einzelereignissen e, und
ep konstatieren, verbindet, kennzeichnet den aktuellen Fall als Ausnahme zu einem Meistenteils-Gesetz; logisch liegt
die folgende Struktur vor: der Sprecher setzt assertorisch, problematisch oder kontrafaktisch voraus, dass ea der Fall ist;
gleichzeitig liegt nicht e vor, obwohl in der Regel bei EA meistens EB vorliegt. Bezugsgesetz: In der Regel (in den
meisten Fillen) bei Ea auch Eg: obwohl/auch wenn im aktuellen Fall ea, dennoch nicht eg. Fiir den assertorischen Fall
(A ist wahr) stehen die folgenden Beispiele:

Obwohl/auch wenn Hans letzten Montag hohes Fieber hatte, ist er zur Schule gegangen.

Hans hatte am Montag tatsdchlich hohes Fieber; dass er zur Schule gegangen ist, wird als Ausnahme von der unausge-
sprochenen Regel ,,Wenn man hohes Fieber hat, geht man iiblicherweise nicht in die Schule* charakterisiert.

Obgleich/auch wenn es morgen regnet/regnen sollte, werden wir eine Wanderung unternehmen.

Der Sprecher ist sich sicher, dass es morgen regnet; dass unter diesen Umsténden gleichwohl die Wanderung stattfindet,
wird als Ausnahme von der implizit bleibenden Regel, dass man bei Regen normalerweise nicht wandert, gekennzeich-
net. Dieser assertorische Fall wird eindeutig durch die Partikel obgleich ausgedriickt. Der Gebrauch des Auch-wenn ist
zweideutig; es konnte auch der problematische Fall gemeint sein; der Sprecher weifl dann nicht, ob A wahr ist.

Beispiele fiir problematische Auch-wenn-Sétze sind:
Auch wenn Hans letzten Samstag hohes Fieber gehabt hat/gehabt haben sollte, ist er zur Schule gegangen.
Auch wenn es morgen regnet/regnen sollte, werden wir eine Wanderung unternehmen.

Der Gebrauch des Obgleich ist im problematischen Fall nicht moglich, was ein eindeutiges grammatisches Unterschei-
dungskriterium von assertorischem und problematischem Auch-wenn ist.

Ein Beispiel fiir den kontrafaktischen Fall ist der Satz:
Selbst wenn/sogar wenn/ auch wenn Hans letzten Samstag hohes Fieber gehabt hitte, wire er zur Schule gegangen.

Ein Sonderfall dieser Struktur — bei EA meistenteils Eg, im gegebenen Fall dennoch ea ohne e — ist es, wenn mit eA
zwar eine notwendige Bedingung fiir eB vorliegt, jedoch nicht alle notwendigen Bedingungen gegeben sind. Beispiele
fiir diese Art von Auch-wenn-Enthymemen sind:

assertorisch: Obwohl/auch wenn Hans nicht vorbestraft ist, kann er nicht zur Polizei
problematisch: Auch wenn Hans nicht vorbestraft ist/sein sollte, kann er nicht zur Polizei"
kontrafaktisch: Auch wenn Hans nicht vorbestraft wire, konnte er nicht zur Polizei.

Ein anderer Sonderfall dieser Struktur — bei EA meistenteils Eg, im gegebenen Fall dennoch ea ohne e — haben wir,
wenn zwar ein Ereignis bestimmter Art vorliegt, aber eine seiner moglichen hinreichenden Bedingungen nicht vorliegt:
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Wenn Hans die Priifung auch bestanden hat, so hat er doch keine 13 Punkte.

Bezugsgesetz ist: ,,Wenn jemand 13 Punkte erreicht, besteht er die Priifung™ (die 13 Punkte sind nicht die einzige hin-
reichende Bedingung).

Auch bei der Analyse der Wenn-auch-/even-if-Sétze herrscht in der gegenwirtigen logistischen Diskussion eine
uneinheitliche Situation vor. Diese Sétze werden auf uneinheitliche Weise gegen die kontrafaktischen Konditionale (die
subjunctive conditionals) abgegrenztSI. RODERICK M. CHISHOLM und andere haben versucht, die Bedeutung der
(kontrafaktischen) Auch-wenn-Sitze durch den Unterschied zum kontrafaktischen Konditional zu bestimmen. Ein
kontrafaktischer Auch-wenn-Satz beinhaltet, dass ein kontrafaktisch als vorliegend unterstelltes Ereignis ea das Ereig-
nis eB bedingt, obwohl bei EA in aller Regel Eg nicht vorliegt. CHISHOLM behauptet nun, der Satz ,,Auch wenn A wahr
wire, so wire B (trotzdem) wahr* besage genau dasselbe wie die Negation des kontrafaktischen Konditionals

~(A 9 ~B) — es trifft nicht zu, dass wenn ea vorliegen wiirde, e nicht vorlige. ,,»Even if you were to sleep all morning
you would still be tired«. This type of statement is what one gets by negating the consequent of an ordinary subjunctive
conditional and then denying the whole thing: ,It is false that if you were to sleep all morning you would not be tired*.
The ,even if* conditionals must be reduced to this form.*”

Bei ,,Auch wenn A, B“ soll also die Negation von A @ ~B gelten; wire A @ ~B richtig, miisste /Ne(Ea, ~EB) gelten —
und CHISHOLM will ja gerade betonen, dass der Satz ,,Auch wenn A, B“ diesen gesetzméfBigen Zusammenhang negiert.
Ein Satz ,,Auch wenn A, B negiert jedoch kein Gesetz Ne(Ea, ~EB), sondern verweist nur auf eine Ausnahme. Ein
Notwendigkeitsgesetz Ne(Ea, ~EB) ldsst aber keine Ausnahme zu; es geht beim Wenn-auch um eine Abweichung von
einem Meistenteils-Gesetz ,,Bei EA meistens/normalerweise Eg“. Nur bei einem Bezug auf ein Meistenteils-Gesetz gilt
die von CHISHOLM behauptete Bedeutungsgleichheit von negiertem kontrafaktischem Konditional ,,Es trifft nicht zu,
dass, wenn du morgens ausschlafen wiirdest, du nicht miide wérest (wie es meistenteils der Fall ist)* und Wenn-auch-
Satz ,,Auch wenn du morgens ausschlafen wiirdest, wirest du miide (im Gegensatz zum Ublichen)*.

4.7  Das rhetorische Schema der Riicknahme des Wahrheitsvorbehalt eines proble-
matischen Konditionals

In der traditionellen Logik ist die Bedeutung des verbalen Schemas ,,Wenn p, dann q* durchweg zweideutig; dem Aus-
drucksschema werden zugleich die Bedeutung der Implikation und des problematischen Konditionals gegeben. Je nach-
dem, ob man das Verbalschema ,,Wenn A, dann B als Ausdruck einer Implikation oder eines Konditionals fasst, erhal-
ten die Ausdriicke ,,Wenn p, dann q; nun p, also q* und ,,Wenn p, dann q; wenn q, dann r; also: p dann r*“ — in beiden
Féllen wird von ,,hypothetischen Syllogismen* gesprochen — unterschiedene Bedeutung.

Driickt das Verbalschema ,,Wenn p, dann q* ein Implikationsgesetz aus, sind p und q Beliebig-Element-Zeichen fiir
Sachverhalts-/Ereignisklassen und der Ausdruck ,,nun p* besagt, dass ein einzelnes Ereignis p* mit p*ep vorliegt; das
Verbalschema muss korrigiert werden, damit der Unterschied zwischen Sachverhalts-/Ereignisklasse p und den Einzel-
ereignis p* zum Ausdruck kommt: ,,Wenn p, dann q; nun p*, also q**; wir haben das Schlussschema C/a., das seiner-
seits von den Schliissen, die nach diesem Schema vollzogen werden, zu unterscheiden ist. Ist der Wenn-Satz jedoch ein
problematisches Konditional liegt ein spezieller Zusammenhang vor: das rhetorische Schema der Riicknahme des
Wahrheitsvorbehalts in einem problematischen Konditionals.

Ich versuche dieses Schema mit Hilfe eines Beispiels von SALMON zu erldutern.

(D ,Wenn die Summe der Ziffern von 288 durch 9 ohne Rest teilbar ist, dann ist 288 durch 9 ohne
Rest teilbar.*

(2)  ,,.Die Summe der Ziffern von 288 ist durch 9 ohne Rest teilbar.*

(3)  Also: ,,288 ist durch 9 ohne Rest teilbar.”

Satz (1) ist, da die Teilausdriicke ,,die Summe der Ziffern von 288 durch 9 ohne Rest teilbar ist* und ,,288 {ist} durch 9
ohne Rest teilbar* Sétze sind, keine Implikation, sondern ein Konditional, das nur korrekt ist, wenn dem Sprecher nicht
bekannt ist, ob die Quersumme von 288 tatsdchlich durch 9 ohne Rest teilbar ist; unter dieser Voraussetzung folgert er
bei implizitem Bezug auf das E-Gesetz ,,Genau dann, wenn die Quersumme einer Ziffer ohne Rest durch 9 teilbar ist,
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ist die durch diese Ziffer benannte Zahl ohne Rest durch 9 teilbar” unter Wahrheitsvorbehalt die Aussage ,,288 ist ohne
Rest durch 9 teilbar. Satz (2) nimmt den Wahrheitsvorbehalt zuriick: Die Quersumme von 288 ist tatsédchlich durch 9
teilbar, in Satz (3) wird der Wahrheitsvorbehalt von der Konklusion des Enthymems (1) genommen.

Im Schema ,,Wenn A, dann B; nun A, also B“ wird also zunichst A als problematisch hingestellt und unter Vorausset-
zung von Ne(E,,Eg) mit Wahrheitsvorbehalt auf B geschlossen; dann wird der Wahrheitsvorbehalt zuriickgenommen,

und assertorisch auf B geschlossen. Rhetorisch ist dieses Schema, weil durch die rhetorische Antithese von problemati-
scher Subsumtion (Satz 1) und assertorischer Subsumtion (Satz 2 und 3) von A unter /Ne(E5,Eg) die Wirkung der
Konklusion beim Zuhorer verstarkt wird. Logisch betrachtet liegt ein assertorisches Enthymem A3 B vor. Diese ganze
Figur ist also nur rhetorisches Beiwerk, welches fiir die Logik ohne jedes Interesse ist™". In der traditionellen Logik
werden dem Begriff des modus ponens unterschiedslos das Schlussschema C/a und dieses vollig andersartige Schema
der Riicknahme des Wahrheitsvorbehalt in einem problematischen Enthymem subsumiert.

4.8 Das rhetorische Schema der Riicknahme der kontrafaktischen Unterstellung

Auch fiir das kontrafaktische Konditional ADB gibt es eine entsprechende rhetorische Figur mit der Ausdrucksform

»ADB, (nun aber) ~B, also ~A*; in einem ersten Satz ADB wird die Wahrheit von A kontrafaktisch unterstellt und un-
ter Bezug auf Ne(E5,ER) auf B geschlossen; ein zweiter Satz stellt antithetisch ausdriicklich die Falschheit der kontra-
faktischen Konklusion B fest und schlieit nach C/8 unter Bezug auf Ne(E4,Eg) auf die Falschheit von A; durch dieses

rhetorische Stilmittel wird die Falschheit von A, die ja schon von A 3B vorausgesetzt wird, besonders betont.

Eine solche Argumentation fiihrt SALMON an:

(1)  ,,Wenn Ciésar herrschsiichtig gewesen wére, dann hétte der die Krone genommen.*
(2)  ,,Ernahm die Krone nicht.*
(3)  ,,César war nicht herrschsiichtig.“55

Das implizite Bezugsgesetz des kontrafaktischen Konditionals (1) ist: Wenn jemand herrschsiichtig ist, dann macht er
sich zum Kaiser; diesem unausgesprochenen Gesetz wird der kontrafaktische Sachverhalt subsumiert, dass César
herrschsiichtig war. Im Satz (2) aber wird die kontrafaktische Konklusion zuriickgenommen und in (3) nach C/3 ge-
schlossen, dass César nicht herrschsiichtig war. Ohne rhetorisches Beiwerk lautet die Aussage vollstdndig: Weil wer
herrschsiichtig ist, die Krone nimmt und weil Casar die Krone nicht genommen hat, war er nicht herrschsiichtig. (asser-
torischer Schluss nach dem Schlussschema nach (/6)56.

4.9 Die Verkettung des problematischen Konditionals

Das Verbalschema (Verbalschema S) sollen hypothetische Schliisse sein, bei welchen beide Pramissen ,,hypothetische
Geflige* sind”:

Wenn A, dann B
Wenn B, dann C

Wenn A, dann C Relatum 2

Relatum 1

Fiir das Verbalschema S ergeben sich wiederum ganz unterschiedliche Bedeutung, je nachdem, ob A, B und C beliebige
oder konkrete Ereignisklassen, oder ob diese Buchstaben beliebige bzw. konkrete Sétze bezeichnen; zwischen diesen
Féllen wird bislang ganz unzureichend unterschieden.

Wenn die Buchstaben A, B und C beliebige Sachverhalts-/Ereignisklassen bezeichnen, liegt das logische Verkettungs-
gesetz CCC vor; die Beziehung von Relatum 1 und 2 wird durch das implikative Wenn; ausgedriickt; der Strich unter

Relatum 1 bezeichnet nicht die Folgerungsrelation, sondern die Implikation: Wenn gilt: wenn p, dann g, und wenn q
dann r, dann gilt: wenn p, dann r. Das Schema driickt das Verkettungsgesetz [(p—>q) A (q—1)] > (p—> 1) aus.
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Bezeichnen die Teilausdriicke in Verbalschema S ,,Wenn A, dann B*“ und ,,Wenn B, dann C* konkrete Implikationsge-
setze, driickt das Verbalschema eine enthymematische Subsumtion unter CCC aus. Die Buchstaben §, q und ¢ sollen
Abkurzungen fiir die konkreten Sachverhalts-/Ereignisklassen; p: etwas ist eine Antilope, q: etwas ist ein Sdugetier, v:
etwas ist ein Wirbeltier sein. Wir erhalten dann den Zusammenhang:

y—ou
gor

Relatum 1:

Relatum 2: por

Die beiden Implikationsgesetze ,,Wenn etwas eine Antilope ist, dann ist es ein Sdugetier* und ,,Wenn etwas ein Sduge-
tier ist, dann ist es ein Wirbeltier” bilden einen bedingungslogischen Zusammenhang, der der logischen Sachverhalts-
klasse Wenn p, dann g und wenn g dann r angehort — einer Klasse von bedingungslogischen Zusammenhéngen be-
stimmter Art — und kann deshalb dem Gesetz CCC subsumiert werden; aus dieser Subsumtion ergibt sich dann nach
dem Schlussschema C/a die Giiltigkeit von Relatum 2, der Konklusion dieses Schlusses; Relatum 1 sind die Subsumti-
onspriamissen, die Gesetzesprimisse CCC bleibt implizit. Der Ausdruck ,,p — q und q — v, also p — v bezeichnet ei-
nen assertorischen enthymematischen Schluss; der Strich zwischen Relatum 1 und 2 bezeichnet nicht die Implikation,
sondern die Folgerungsrelation ,,Aus ..., folgt ... = | Weil ..., deshalb B

Ein solches Enthymem kann auch problematisch oder kontrafaktisch sein. Wenn beispielsweise ein Sprecher nicht si-
cher weil3, ob die beiden Implikationsgesetze ,,Wenn die dritte Potenz einer Zahl durch 7 teilbar ist, dann ist die Zahl
selbst durch 7 teilbar* und ,,Wenn eine Zahl durch 7 teilbar ist, dann ist sie durch 14 teilbar* giiltig sind, kann er diese
beiden Implikationen gleichwohl in problematischer Weise unter das logische Gesetz (p—q) A (q— 1)) > (p—71)
subsumieren: Wenn gelten sollte, dass eine Zahl durch 7 teilbar ist, wenn ihre 3. Potenz durch 7 teilbar ist, und wenn
gelten sollte, dass eine Zahl durch 14 teilbar ist, wenn sie durch 7 teilbar ist, dann ist eine Zahl durch 14 teilbar, wenn
ihre dritte Potenz durch 7 teilbar ist.

Wenn der Sprecher weil}, dass diese beiden Gesetze ungiiltig sind, kann er nur kontrafaktisch schlieBen: Wenn gelten
wiirde, dass eine Zahl durch 7 teilbar ist, wenn ihre 3. Potenz durch 9 teilbar ist, und wenn gelten wiirde, dass eine Zahl
durch 14 teilbar ist, wenn sie durch 7 teilbar ist, dann wire eine Zahl durch 14 teilbar, wenn ihre dritte Potenz durch 9
teilbar ist. Es gibt auch assertorisch - kontrafaktische Enthymeme wie ,,Weil eine Zahl durch 7 teilbar ist, wenn ihre
3.Potenz durch 7 teilbar ist, wire eine Zahl durch 14 teilbar, wenn ihre 3.Potenz durch sieben teilbar ist, wenn eine Zahl

durch 14 teilbar wére, wenn sie durch 7 teilbar st

Das Verkettungsgesetz (A=B & B=>C) - (A= C): Wenn im Verbalschema S die Buchstaben Beliebig-Element-
Zeichen fiir Aussagen sind, bezeichnen, bezeichnen die Ausdriicke ,,Wenn A, dann B“ und ,,wenn B, dann C** zwei be-
liebige verkettbare Konditionale, und das ganze Verbalschema behauptet die eindeutige Verkettung dieser beiden Rela-
tionen, d.h. die Giiltigkeit des Implikationsgesetzes (A=B & B=C) — (A=C). Diese Giiltigkeit lisst sich leicht erwei-
sen: Gilt ein Konditional A= B, dann ist die Wahrheit von A fiir den Sprecher problematisch und es gilt ein (implizites)
Gesetz Ne(Ea,EB); bei B = C ist B problematisch und es gilt das Gesetz /Ne(Eg,Ec); da nun bei Geltung von
Ne(Ea,Eg) und N¢(Ep,Ec) notwendig auch Ne(Ea,Ec) gilt®, und die Wahrheit von A problematisch ist, gilt auch
A= C. Die Darstellung der Beziehung

Wenn A, dann B
Wenn B, dann C
Wenn A, dann C

durch den Strich bezeichnet hier keine Folgerungsbeziehung, sondern eine Implikation. Manche Vertreter der ,,moder-
nen Logik* bestreiten die eindeutige Verkettbarkeit des problematischen Konditionals; auf ihre Argumente werde ich
weiter unten eingehen.

Unter dieses Verkettungsgesetz kdnnen natiirlich konkrete Konditionale subsumiert werden; W.SALMON fiihrt ein Bei-

spiel dafiir an’":

Konditional (1): ,,Wenn Sie das Buch gelesen haben, dann kennen sie die Handlung“62
Konditional (2): ,,Wenn sie die Handlung kennen, dann wird Sie der Film langweilen“63
Konklusion: ,»also: Wenn Sie das Buch gelesen haben, dann wird sie der Film langweilen
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Der Schluss, so wie SALMON ihn darstellt, ist enthymematisch, die Gesetzespramisse ,,(A=B & B=C) —» (A=C*
bleibt unausgc:sprochen.64

4.10 Zur Problematik der Transitivitit und Kontraposition der Konditionale

Es gibt im Rahmen der ,,modernen Logik* endlose, unentschiedene Streitereien, ob dies oder jenes Gesetz der Konditi-
onale giiltig ist; dies ist wohl unvermeidlich, denn solange keine exakte begriffliche Rekonstruktion der Wahrheitsbe-
dingungen und Bedeutung der Konditionale durchgefiihrt ist, entscheidet iiber die Giiltigkeit die Intuition: was dem ei-
nen intuitiv richtig vorkommt, wird ein anderer aus intuitiven Griinden ebenso bestreiten.

Heftig umstritten ist die Frage, ob die verschiedenen Konditionale verkettet werden kdnnen, ob sie also transitive Rela-
tionen sind. Die Transitivitdt des problematischen Konditionals habe ich oben nachgewiesenss; dieser Nachweis er-
streckt sich auch auf die assertorischen Enthymeme A = B und B 3 C und auf die kontrafaktischen Konditionale A © B
und B 2 C: in beiden Fillen gilt /Ne(Ea,EB) und Né(Ep,Ec), demnach auch /Ne(Ea,Ec); da bei A 3 B die Aussage A

wabhr ist, bei A DB die Aussage A falsch ist, erhalten wir die Verkettungsgesetze

[(AZB)& (B2C)] - (ASC)
[(A®B)& (BDC)] - (ADCQ).

Kontraposition

Ebenso heftig umstritten ist, ob flir die Beziehungen fir A3B, A= B und A®B die Kontraposition gilt“; die Frage ist
leicht zu beantworten, wenn man sich an den dargelegten Wahrheitsbedingungen fiir diese Enthymeme orientiert. In al-
len drei Falle ist die Geltung von INe(E,,Ep) vorausgesetzt; damit ist auch die Kontraposition Ne(~Eg,~E,) vorausge-
setzt. Da bei A2 B die Wahrheit von A, und deshalb auch die Wahrheit von B fiir den Sprecher ungewiss ist, ist auch
die Wahrheit von ~B ungewiss, und deshalb gilt wegen Ne(~Eg,~E,) auch ~B=>~A; bei A=>B gilt weder ~B2~A (dies
wiirde die Falschheit von ~B voraussetzen), noch gilt ~B3~A (dies wiirde die Wahrheit von ~B voraussetzen). Bei
A3B sind sowohl A wie B wahr; da ~B demnach falsch ist, kann bei A3B nicht auch ~B3~A behauptet werden; wohl
aber gilt bei ASB immer ~B2~A. Bei ADB ist A und B falsch; da B falsch ist, ist ~B richtig, und deshalb ist, wenn

A DB richtig ist, nicht zugleich ~B~A richtig; wohl aber gilt bei ADB stets das assertorische Enthymem ~B3~A.
Nur fiir das problematische Konditional gibt es also ein Kontrapositionsgesetz.

(AZB) < (~BD~A)
(A®B) <> (~B2~A)
(ADB) <> (~B3~A)

Anmerkungen zu Teil I, Kapitel 4

1 Bei sozialen und verhaltensméBigen RegelmaBigkeiten kommt es auch vor, dass die Geltung solcher RegelméBigkeiten auf einen bestimm-
ten Zeitraum beschrinkt ist, etwa in den Sdtzen ,,Wenn die Griechen in den Krieg gezogen sind, haben sie das Orakel befragt®, ,,Immer
wenn im nidchsten Jahr sonntags schones Wetter ist, werden wir eine Wanderung unternehmen®; innerhalb dieses begrenzten Zeitraumes
jedoch gilt die RegelméBigkeit in zeitiibergreifender Weise und deshalb sprechen diese Sitze von einem Verhéltnis zwischen Ereignisklas-
sen, nicht von einer Beziehung zwischen einzelnen, an eine ganz bestimmte Raum- und Zeitstelle gebundenen Ereignissen. Solche Regel-
mafigkeiten konnen auf bestimmte Menschengruppen, sogar auf einzelne Individuen beschrinkt sein; an der implikativen Struktur dndert
dies nichts.

2 Es kann vereinbart werden, dass die Implikation stets durch ,,wenn..., dann...*, die Aquivalenz durch ,,wenn..., genau dann...“ oder ,,ge-
nau wenn..., dann...“, die Relation CUE etwa durch die verbalen Schemata ,,Wenn p, dann g, wobei offen bleibt, ob auch bei q notwendig
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p* oder ,,bei p g, aber moglicherweise nicht umgekehrt” usw. auszudriicken sind. Die Mehrdeutigkeit des umgangssprachlichen Gebrauchs
des Wenn ist also schon mit umgangssprachlichen Mitteln prinzipiell behebbar.

Der Zusammenhang dieser drei Formen ist im folgendem elementaren logischen Gesetz zusammengefasst: Flr beliebige Ereignisklassen
p,q gilt: [(10«1)(p,q)] ©> [(p—>q) >< (p<>q)] bzw. genauer: [((101)(p,q)), (p—q), (p<>q) JX]. Dieses elementare logische Gesetz be-
sagt, dass bei Geltung von (10e1)(p,q) entweder p—q oder p<>q gilt und dass bei Nichtgeltung von (10 1)(p,q) weder p—q noch p<>q

gilt.

Die in eckigen Klammern eingeschlossenen Ausdriicke sind fakultativ, sie konnen weggelassen werden. Zwei durch Schragstrich verbun-
dene Ausdriicke sind Alternativen.

Beispiel:

((Sx > Mx) A (Mx — Px)) = (Sx — Px) (Gesetzespramisse)
(Kommt jedem Gegenstand, dem ein erstes Pradikat S zukommt, auch ein zweites Pradikat M zu,
und kommt jedem Gegenstand, dem das zweite Priadikat M zukommt, auch ein Pradikat P zu,
dann kommt jedem Gegenstand, dem das Pradikat S zukommt, auch das Pradikat P zu).

Alle Griechen sind Menschen. (1. Subsumtionspramisse)
Alle Menschen sind sterblich. (2. Subsumtionsprémisse)

Notwendig gilt nach dem Schlussschema C/a : Alle Griechen sind sterblich. (Konklusion)

Das logische Gesetz, welches Gesetzespramisse dieses Schlusses ist, darf nicht schon fiir einen Schluss ausgegeben werden, wie es hiufig
geschieht. Ein Implikationsgesetz (also eine wahrheitswertdefinite Aussage) ist kein Schluss (eine Beziehung zwischen Aussagen).

,.Ein Enthymem {ist} ein im Geist vollkommener, aber im Ausdruck unvollstindiger Schluss..., weil in ihm ein Satz verschwiegen wird,
indem er als zu klar und zu bekannt und infolgedessen als leicht ergéinzbar durch den Geist derjenigen, zu denen man spricht, angesehen
wird.” (ARNAULD, Die Logik oder die Kunst des Denkens, S.216)

Ein assertorisches Urteil behauptet, dass etwas (nicht) der Fall ist oder dass eine GesetzmaBigkeit gilt; der Gegensatz dazu ist das proble-
matische Urteil, bei welchem sich der Sprecher tiber die Wahrheit des Urteils im Ungewissen ist. Die Unterscheidung assertorischer (=
nicht-problematischer) und problematischer (nicht-assertorischer) Aussage ist wichtig; die von KANT eingefiihrte Dreiteilung assertorisch-
problematisch-apodiktisch vermengt heterogene Gesichtspunkte und ist fehlerhaft.

Ein Beispiel von QUINE, Grundziige der Logik, S.34

Dass das Ereignis ea das Vorliegen des Ereignisses ep bedingt, bedeutet nicht in jedem Fall, dass ea das Ereignis eg verursacht; das asser-
torische Enthymem ,,Weil die Stra3e nicht nass ist, hat es nicht geregnet behauptet nicht, dass die Nicht-Nassheit der Strale das Wetter
verursacht, sondern dass das Nicht-Nasssein der Strafle ein untriigliches Indiz dafiir ist, dass es nicht geregnet haben kann. Es ist deshalb
nicht richtig, wenn man diese Weil-Satzgefiige generell ,, Kausalsdtze nennt; die Bezeichnung ,,Begriindungssitze*, ,,begriindende Satz-
gefiige™ ist treffender.

Wohl in den meisten Féllen werden Schlussfolgerungen in der Umgangssprache enthymematisch ausgedriickt; mithilfe der Weil-
Konjunktion kann ein Schluss aber auch vollstindig ausgedriickt werden: Weil das Wetter schlecht wird, wenn die Schwalben sehr niedrig
fliegen {Gesetzespramisse}, und [weil] heute die Schwalben niedrig fliegen {Subsumtionspramisse}, [deshalb] wird heute das Wetter
schlecht {Konklusion}: Weil (Ea—Eg) und [weil] A, [deshalb] ist B.

JOACHIM BALLAUF hat diese Struktur des begriindenden Weil-Satzes richtig bestimmt: der Kausalsatz ,,Das Knallgas ist explodiert, weil
ihm ein Ziindfunken zugefiihrt wurde* wird auf das Implikationsgesetz (,,Gesetzeshypothese) ,,Wenn man in ein Knallgasgemisch einen
Funken einbringt, dann explodiert dieses Gemisch* bezogen. Der ,,partikulare Kausalsatz* ist eine ,,Instantiation des allgemeinen Geset-
zes* (Experimenteller und alltagssprachlicher Ursache- Wirkung-Begriff, S.147f).

Das problematische Enthymem liefe sich auch wie folgt formulieren: ,,Wenn; dann;; die Ertrége steigen [sollten], wennj; der Boden inten-
siv bearbeitet wird, dann; erzielt Hans in diesem Jahr hohere Ertrage®. Hier verschachteln sich zwei Wenn-Sitze; das erste iibergeordnete
wennj-dann; gehort zum tibergeordneten problematischen konditionalen Gesamtsatz und driickt den Wahrheitsvorbehalt aus, unter wel-
chem die untergeordnete Gesetzespramisse steht, das wennj-dann; verbindet Sétze; das wennjj-dannj; bezeichnet die unter Wahrheitsvorbe-
halt stehende implikative Gesetzespramisse und verkniipft Ereignisklassen; dieser untergeordnete wennjj-dannii-Satz ist der problematische
Vordersatz (Gesetzespramisse) des iibergeordneten Konditionals.

,-Als Hypothese wird nach dem gegenwirtig iiblichen Sprachgebrauch ein Satz verwendet, wenn er als Pramisse einer Schlussfolgerung
vorgebracht wird, ohne dass die Frage, ob er wahr oder falsch ist, diskutiert wird. Hypothesen haben daher den Status einer Annahme ...,
und die verschiedenen Annahmearten lassen sich auch bei Hypothesen unterscheiden. Entsprechend ist ein Schluss genau genommen nicht
deswegen hypothetisch, weil er eine konditionale ,wenn — so‘-Form hat, sondern wegen des ,Wenn—Seins‘, des Annahmecharakters, seiner
Antecedentien. (N. RESCHER, Hypothese III, in: HWP 3, 1266) Im problematischen, durch Wenn; bezeichneten Konditional, driickt das
Wenn allerdings sowohl den Wahrheitsvorbehalt (den Annahmecharakter) wie die implikative Beziehung hinreichenden Bedingens aus.
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Diese klare Betonung des Wahrheitsvorbehalts durch den Konjunktiv I von sollen ist im Deutschen fakultativ. Andere Sprachen sind hier
noch restriktiver, indem der Wahrheitsvorbehalt eindeutig und obligatorisch grammatisch iiber den Gebrauch des dem Wenn entsprechen-
den Partikels hinaus markiert wird.

Zur Bedingtheit des Nachsatzes B durch den Vordersatz A im problematischen Konditional A= B schreibt V.WRIGHT: ,,If we assert the
proposition B conditionally, we consider it conditional on or ,relative to‘ some other proposition A*“; B solle dann als asserted aufgefasst
werden, wenn sich das A als erfiillt herausstelle (On conditionals, in: Logical Studies, London, 127-165, hier S.130; bei V.WRIGHT statt
A und B die Buchstaben p und q). Hier ist der Wahrheitsvorbehalt gemeint: es gilt B, falls A gelten sollte. Diese Bedingtheit setzt jedoch
voraus, dass Ne(EA, EB) gilt, nur deshalb kann eA, so es vorliegen sollte, hinreichende Bedingung von eB sein; beide Arten der Be-
dingtheit sind nicht klar geschieden. Auch in der traditionellen Logik bleibt der doppelte Charakter der Bedingtheit von B durch A unbe-
achtet; in dieser zweifachen Bedingtheit aber besteht der spezifische Gehalt der problematischen Konditionale.

QUINE hat die zweifache Bedingtheit von B durch A recht deutlich ausgefiihrt: ,,Wer in der Praxis ‘Wenn A, dann B’ sagt, ist sich fiir ge-
wohnlich nicht sicher iiber die Wahrheit oder Falschheit von ,A‘ und ,B* fiir sich; er hat blof3 Griinde, nicht an die Kombination ,A und
nicht B* zu glauben. Wir sagen:

Wenn Miiller Malaria hat, dann braucht er Chinin,

weil wir liber Malaria Bescheid wissen, uns aber weder im Klaren tiber Miillers Krankheit sind, noch, ob er Chinin braucht. Nur diejenigen
Konditionale sind wert, behauptet zu werden, die sich ergeben, weil das Vorderglied in irgendeiner Weise fiir das Hinterglied relevant ist —
weil es vielleicht irgendein Gesetz gibt, dass die Sachverhalte verkniipft, die diese zwei Teilsdtze beschreiben...” (Grundziige der Logik,
42; bei QUINE statt A und B die Buchstaben p und q) Es gibt nicht ,,vielleicht“ ein solches Gesetz, sondern jedes korrekte Konditional
setzt ein solches Gesetz implizit voraus. Die Konditionale konnen nur begriffen werden, wenn dieser Bezug klar erkannt und bestimmt ist.

Unter Vertretern der ,,modernen Logik* ist umstritten, ob Aussagen A= B selber problematisch sind oder nicht. G. V.WRIGHT behauptet,
weil in einem Konditional A= B Aussagen nicht als wahr hingestellt wiirden, ,,therefore the whole of what we do in asserting B on the
condition A is not that we assert some propositions (or combinations of propositions) categorically (On Conditionals, in: Logical Studies,
London, 127-165, S.135; auch S.161 — statt A und B benutzt V.WRIGHT die Buchstaben p und q). Es wird zwar weder A noch B behaup-
tet, aber es wird ein vorbehaltlicher Zusammenhang behauptet — und zwar assertorisch und kategorisch. Offensichtlich lasst sich
V.WRIGHT durch seine Orientierung am Konzept der fregeschen Gedankengefiige (Junktoren) irreleiten. Fiir das von FREGE mit der Imp-
likation verwechselte Gedankengefiige A= B gilt nimlich, dass, wenn die Wahrheit von A und B problematisch (ungewiss) ist, auch die
Wahrheit der Aussage A=>B problematisch bleiben muss.

Wenn ein Sprecher zurecht duBert, er habe Hunger, so betrifft diese Behauptung seinen Zustand zur Zeit der AuBerung; wenn sich dieser
Zustand spater dndert, so dndert sich nicht der Wahrheitswert dieser Behauptung; diese betrifft ja den Zustand des Sprechers zu jenem
Zeitpunkt.

Aus der Tatsache, dass Konditionale A= B ,,conditional beliefs“ ausdriicken, die sich jederzeit &ndern kénnen, wird oft irrigerweise ge-
schlossen, dass A und B keine wahrheitswertdefiniten Aussagen sind (vgl. PENDLEBURY MICHAEL: The Projection Strategy and the Truth
Conditions of Conditional Statements, Mind 100, 1989, 179-205). — QUINE schreibt iiber das Konditional A= B: ,,Haben wir eine solche
Behauptung gemacht und es stellt sich heraus, dass das Vorderglied wahr ist, dann fiihlen wir uns auf das Hinterglied festgelegt und sind
bereit, einen Fehler zuzugeben, wenn es sich als falsch erweist. Wenn sich andererseits das Vorderglied als falsch herausstellt, ist es, als
hétten wir die bedingte Behauptung nie gemacht.* (QUINE, Grundziige der Logik, S.38) ,,An einem gewdhnlichen Konditional ... verliert
man das Interesse und behauptet oder bestreitet es nicht mehr, sobald man sich vom Wahrheitswert seines Antezedens iiberzeugt hat.*
(Wort und Gegenstand, S.383) Ein korrektes Konditional A= B wird nicht falsch noch verliert die Beziehung zwischen A und B an Inte-
resse, wenn der Sprecher spiter erfahrt, dass A wahr oder falsch ist; denn er hat ja unter einem Wahrheitsvorbehalt, der auf seinen damali-
gen Wissenstand bezogen ist, behauptet, dass B aus A folgt; die Behauptung von A= B wire nur beziiglich seines jetzigen Wissensstande
unrichtig; hat der Sprecher erfahren, dass A wahr ist, kann er rechtens nur den Begriindungssatz A3 B behaupten; weil} er, dass A falsch
ist, kann er jetzt nur ein kontrafaktisches Konditional ,,Wenn A wahr wire, wire B wahr (siche unten!) behaupten.

Die vollstdndige umgangssprachliche Formulierung des Schlusses konnte lauten: ,,Weil man dann;; nicht FuBball spielen kann, wenn;; man
sich den Fuf} bricht, kénnte Hans nicht FuBball spielen, wenn; er sich den Full gebrochen hitte.” Das wenn; gehort zum kontrafaktischen
Schluss, dass wenn;; driickt ein Implikationsgesetz aus, das durch das Weil als die assertorische Gesetzespriamisse gekennzeichnet ist.

Nicht-enthymematisch konnte der Schluss umgangssprachlich wie folgt formuliert werden: ,,Weil Hans reich ist, wire er gliicklich, wenn;
jemand dann;; gliicklich wire, wennj; er reich ist.“ Das wenn; gehort zum kontrafaktischen Schluss, das wenn;; gehort zur kontrafaktischen
Gesetzespramisse, das Weil zur assertorischen Subsumtionspramisse.

O’CONNOR, D.J. (The Analysis of Conditional Sentences ,Mind, 60, 1951, S.351-362) unterscheidet recht klar zwischen den ,,universalen
Konditionalen“ (Implikationsgesetzen wie for all x, if x is a mammal, then x has twelve pairs of cranial nerves), die auf alle Mitglieder ei-
ner bestimmten Klasse verwiesen, und den partikuldren Konditionalen, die sich nicht auf alle, sondern nur auf bestimmte Glieder der
Klasse beziehen als ,,particular cases of a corresponding general hypothetical. We say for instance, ,if this piece of sugar were to put in wa-
ter, it would be dissolved*, because we believe that the truth of the particular hypothetical is guaranteed by the corresponding general

statement ,for all x, if X is a piece of sugar and is put to water, x will dissolve‘. “ (355) Dies sind in der Tat die wichtigsten Verwendungen
des Wenn: Ausdruck von Gesetzen einerseits und Ausdruck von problematischen oder kontrafaktischen Subsumtionen von Einzel- oder
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Besonderfillen unter solche Gesetze andererseits. Allerdings meint O’CONNOR dann, es gebe auch general contrary-to-fact conditio-
nals; als Beispiel dient ihm der Satz ,,If frogs were mammals, they would have 12 pairs of cranial nerves* (356). Hier liegt in Wirklichkeit
ein gewohnliches kontrafaktisches Konditional vor; es gibt kein ,,universelles kontrafaktisches Konditional“. Ein (problematisches oder
kontrafaktisches) Konditional ist immer ein (enthymematischer) Schluss, kein Gesetz. In O’CONNORs Beispiel ist allerdings die kontra-
faktische explizite Subsumtionspramisse ein Gesetz, das als Sonderfall kontrafaktisch unter das unausgesprochene allgemeinere Gesetz
»Wenn etwas ein Sdugetier ist, dann hat es 12 Schiadelnerven® subsumiert wird — es liegt also eine Subsumtion eines besonderen (kontra-
faktischen) Falles unter einen allgemeineren vor. Aber auch dann, wenn die Gesetzespramisse eines Enthymems kontrafaktisch fiir wahr
genommen wird, bleibt die Struktur des kontrafaktischen Konditionals erhalten. Als Beispiel kann der Satz dienen ,,Wennj etwas, wennii
es Sdugetier ist, drei Kopfe hitte, dannj hétte der Affe Bimbo (oder: dann hétten alle Affen) drei Kopfe — In diesem Satz driickt das wenn;
das kontrafaktische Enthymem aus, das wenn;; driickt das in kontrafaktischer Weise zu Grunde gelegte Bezugsgesetz aus; die Subsumti-
onspramisse, dass Bimbo bzw. alle Affen Sdugetiere sind, bleibt unausgesprochen. Weil zumindest eine der Pramissen kontrafaktisch als
wahr unterstellt ist, ist die Wahrheit der Konklusion ebenfalls nur kontrafaktisch als wahr anzunehmen. Es geht bei den Konditionalen
A= B und bei A 2B immer um die Folgerungsbeziehung von Sitzen, nicht um die Gesetzesbeziehung von Ereignisklassen. — O’CONNOR
behauptet, das kontrafaktische Konditional sei eine Paraphrase des impliziten Gesetzes, dessen Geltung es voraussetzt. ,,A particular con-
trary-to-fact conditional has exactly the same meaning as the corresponding universal indicative statement... The two verbal forms are
merely two different ways of saying the same thing.” (360f) ,,The use of subjunctive is often intended to affirm, for example, that a certain
natural connexion between certain classes of events or properties does hold in nature so that if a certain antecedent event, A, which admit-
tedly will not take place, were to occur, it would be followed by a certain occurrence, C.* (352) Wenn ein kontrafaktisches Konditional

A DB auch die Geltung eines Gesetzes N ¢(EA,EB) voraussetzt, so ist es doch keine Paraphrase dieses Gesetzes wie O’ CONNOR behaup-
tet, denn ADB verweist in den Sdtzen A und B auf die Einzelereignisse eA und eB, nicht auf die Ereignisklassen EA und EB. Ein Konditi-
onal A DB besagt immer mehr als das Gesetz N ¢(Ea, Eg), das nur Teil der von A 9B ausgedriickten Folgerungsbeziehung ist.

SANFORD (If P then Q, S.78): ,,The ,would‘-clause standing by itself ... is grammatically unacceptable as a complete sentence.*

FRANZ VON KUTSCHERA schreibt, zwischen dem problematischen Konditional ,,Wenn Hans sich zur Wahl stellt, dann wird er sie gewin-
nen“ und dem kontrafaktischen Konditional ,,Wenn Hans sich zur Wahl stellen wiirde, dann wiirde er sie gewinnen“ konnten keine ,,se-
mantischen” Unterschiede ausgemacht werden; das problematische (indikativische) konne immer auf das kontrafaktische (irreale) Konditi-
onal ,,reduziert” werden (Einfiihrung in die intensionale Semantik, S.50f). Diese auch von anderen Autoren behauptete Reduzierbarkeit
trifft nicht zu, denn der erste Satz lésst es offen, ob sich Hans zur Wahl stellt, wihrend es der zweite Satz definitiv ausschlief3t.

Die RegelmaBigkeit ist in einem abgeschlossenen Zeitraum giiltig; Beispiel: Wenn die Athener vor einer wichtigen politischen Entschei-
dung standen, haben sie das Orakel befragt.

Beispiel: Wenn morgen schones Wetter ist, arbeite ich im Garten. Hier sind die Einzelereignisse e, und ep keine Glieder von Ereignisklas-
sen Ex und Eg, zwischen denen eine implikative oder implikationsanaloge Gesetzesbeziehung besteht; der Zusammenhang zwischen den
Einzelereignissen liegt alleine im Entschluss. Der Sprecher weif3 nicht, ob das Bedingungsereignis eintreten wird, falls es aber eintritt, wird
die Folgehandlung ausgefiihrt werden, und dieses Verhéltnis ist nur fiir diesen Einzelfall giiltig. Auch dieses Verhiltnis kann Bezugspunkt
eines assertorischen Enthymems (Weil morgen schones Wetter ist, arbeite ich im Garten), eines problematischen Enthymems (Wenn mor-
gen schones Wetter sein sollte, arbeite ich im Garten) oder eines kontrafaktischen Enthymems sein (Wenn morgen schones Wetter wire,
wiirde ich im Garten arbeiten).

Vgl. 5.4.1. Die Fiktive-Welten-Semantik und das Prinzip des zugelassenen Widerspruchs, S.293
Conditional Logic, S.393

WOLFGANG WALETZKI hat korrekt die Struktur der begriindenden Weil-Sétze und der problematischen und kontrafaktischen Konditiona-
le herausgearbeitet (Der Irrealis (,Counterfactual) im Rahmen der Konditionallogik, Inauguraldissertation in der Philosophischen Fakultét
der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen - Niirnberg, Dezember 1992).

e Der Autor erkennt, dass die Teilsdtze A und B dasselbe Objekt a betreffen (dasselbe Ereignis-Bezugsystem); es wird eine Aussage
iiber einen einzelnen Gegenstand gemacht: A = F(a) und B = G(a). Er hat erkannt, dass die Aussagen A und B Feststellungen iiber
Einzelsachverhalte F(a) und G(a) sind.

. Diese Einzelsachverhalte F(a) und G(a) sind als Glieder der Klassen F(x) und G(x) zu fassen (WALETZKI spricht von ,,Satzfunktio-
nen“; es sind Bezeichnungen von Sachverhaltsklassen): der Gegenstand a gehort der Klasse {x|F(x)} und {x|G(x)} an (die Extensio-
nen der Pradikatoren F(x) und G(x)).

. Den meist unausgesprochen zu Grunde gelegten Zusammenhang N ¢(Ea, Ep) — das ,,innere Band“ zwischen den Sitzen A und B —
driickt WALETZKI dadurch aus, dass er fordert, dass die beiden Klassen {x|F(x)} und {x|G(x)} in der Beziehung der Inklusion
{x|F(x)} < {x| G(x)} stehen; die CUE-Beziehung zwischen den Sachverhaltsklassen F(x) und G(x) besteht ja genau dann, wenn
gilt {x |Fx)} < {x | G(x)}.

. Das Konditional ist klar geschieden von der durch die Inklusion {x | F(x)} < {x | G(x)} dargestellten implikativen Beziehung zwi-
schen F(x) und G(x); das Implikationsgesetz ist als unausgesprochene Voraussetzung des Konditional erfasst.

. Klar wird dann der Unterschied zwischen A3 B, A= B und A @B erkannt: bei A3 B muss A wahr sein, bei A= B darf die Einheit
von A nicht bekannt sein, bei A DB ist A falsch.
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Zu Recht verweist WALETZKI darauf, dass er als erster die korrekte Bestimmung der Verbindung der Teilsétze dieser drei Arten von Satz-
gefligen ver6ffentlicht hat; er erhebt nicht den Anspruch auf die ,,einzig richtige Erkldrung des Konditionals® — aber genau dies hat er ge-
leistet. Diese Leistung ist sehr bemerkenswert, wenn man sich die heillose Ratlosigkeit der Anhdnger des fregeschen Logikentwurfs hin-
sichtlich der Bedeutung der Konditionale vor Augen hilt; erklédrbar ist diese Leistung nicht zuletzt dadurch, dass der Autor allenfalls un-
wesentlich in den irrefiihrenden Konzepten FREGEs befangen ist.

MENNE, Einfiihrung in die Logik, S.7f.

Im eben angefiihrten Beispiel ist die Bedingung dafiir, dass etwas Scheiben- oder Trommelbremsen (oder beides) aufweist, dass es ein Au-
to ist.

HANSON, WILLIAM H.: Indicative conditionals are Truth-Functional, S.56.

,,Die Unbestimmtheit der Wahl zwischen den als sich gegenseitig ausschlieBend gesetzten beiden Pradikatsbestimmtheiten gibt hier der
Behauptungsfunktion das eigentiimliche Verbleiben in der Schwebe. Dass diese Bedingtheit, dieses ,in der Schwebe bleiben* der Behaup-
tungsfunktion beim disjunktiven und beim hypothetischen Urteil gleichartig vorkommt und es deshalb berechtigt, beide Urteile als beding-
te dem kategorischen als dem unbedingten gegeniiberzustellen, ergibt sich auch daraus, dass jedes disjunktive Urteil einer bestimmten An-
zahl hypothetischer Urteile dquivalent ist.“ (ALEXANDER PFANDER, Logik, S.107) Entweder A oder B ist dquivalent: Wenn ~A, dann B;
wenn A, dann ~B; wenn B, dann ~A; wenn ~B, dann A (S.108). An dieser Stelle wird unter ,,disjunktivem* bzw. ,,hypothetischem Urteil*“
also das ausschlieende Oder-Enthymem bzw. das problematische Konditional verstanden. Ansonsten wird weder in der traditionellen,
noch in der ,,modernen* Logik durchgehend und generell zwischen den Wenni- bzw. Oder;-Gesetzen und den Wenny, bzw. Oder;-
Enthymemen unterschieden.

Die vollstdndige Darstellung des Oder-Enthymems A VB ist: Weil ,,Ec: Es V Ep“gilt, und weil ,,C* wahr ist, deshalb gilt ,,A oder B ist
wabhr (oder beide sind wahr)“.

J.K1Mm, Nichtkausale Beziehungen, S.133

Das Konditional ,,Wenn Hans den Boden intensiver bearbeitet haben sollte, hat er hohere Ertrage* hat dieselbe Bedeutung wie der Satz
»~Wenn Hans den Boden intensiver bearbeitet haben sollte, hat er notwendig hohere Ertrage®; dasselbe gilt fiir die Konditionale ,,Wenn
Hans keine hoheren Ertrige haben sollte, dann hat er seinen Boden nicht intensiver bearbeitet™ und ,,Wenn Hans keine hoheren Ertrage ha-
ben sollte, dann ist es unmdglich, dass er seinen Boden intensiver bearbeitet hat“. Auch wenn nicht Worte wie notwendig, unméglich usw.
gebraucht werden, ist klar, dass ein Konditional ,,Wenn A, dann B* darauf beruht, dass das Auftreten eines Ereignisses ea das Auftreten
eines Ereignisses eg notwendig macht, bzw. das Nichtauftreten eines Ereignisses eg das Auftreten eines Ereignisses ea unmoglich macht,
weil bei EA immer Ep auftritt, und weil bei ~Eg nie Ea vorliegt.

In der Literatur werden solche enthymematischen Moglichkeitsschliisse der Ausdrucksform
Wenn eA eintritt/eintreten wiirde, dann tritt moglicherweise eB ein/wiirde moglicherweise eB eintreten (dann konnte eB eintre-
ten usw.)

oft unter dem Namen ,,might-Konditionale* angesprochen.

The Development of Logic, S. 76f

S.136f

vgl. 1.2. Die logischen Formen als Verhiltnisse relativer Modalisierung, S. 10!

Ist M eine endliche Menge, dann bezeichnet der Ausdruck ,,|M|* die Anzahl der Elemente der Menge M.

Dies ist die Wahrscheinlichkeit p(EANEg), denn aus der Beziehung p (Ep/ Ea) = p(EAnEB) / p(A) folgt die Gleichung p(A)- p(Ep/ Ea)
= p(EaNnEg).

E.W.ADAMS, The Logic of Conditionals, S.3. Dieses ,,Prinzip* wird als Adams’ Hypothesis gehandelt (SANFORD, If P, then Q, S.93, An-
merkung 20, S.246). Die das kontrafaktische Konditional betreffende Stalnaker’s Hypothesis besage, dass p (A 2B) = p(B/A), wobei

P (A DB) des Sprechers ,,degree of belief in the conditional“ und p (B/A) sein ,,conditional degree of belief in B given A“ sei (SANFORD,
S.89).

SANFORD, S.98. D.EDGINGTON meint: ,,A person’s degree of confidence in a conditional, if A, B, is the conditional probability he assigns
to B given A.“ (Do Conditionals Have Truth-Conditions?, S.188)

Bei der Erlduterung der Struktur eines Konditional, das den Zusammenhang zweier Aussagen A und B betrifft, ist stets — ob das Bezugsge-
setz nun ein Notwendigkeitsgesetz ,, N €(Ea, Ep)“ oder Wahrscheinlichkeitsgesetz ,,p(Eg/Ea) = k* ist — nachdriicklich zwischen den Fest-
stellungsaussagen A, B, den Einzelereignissen e und ep, deren Vorliegen die Aussagen A und B konstatieren, und den Sachverhalts-
/Ereignisklassen Ex und Eg zu unterscheiden, deren Zusammenhang das (implizite) Bezugsgesetz bestimmt, und deren Glieder e bzw. e
sind; Wahrscheinlichkeitswerte kommen nicht den Aussagen A und B, sondern nur dem Vorliegen der Ereignisse ea und eg zu. Wahr-
scheinlichkeitswerte graduieren nie den Wahrheitswert einer Aussage. Siehe Abschnitt 5.2.1. Die Modalitdten sind keine Modifikationen
der Wahrheitswerte — weder hinsichtlich der ,,faktischen Notwendigkeit* noch der bedingungslogischen Modalisierung, S. 283



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

81

DAVID LEWIS: Probabilities of Conditionals and Conditional Probabilities, S.76

D.EDGINGTON, S.188; D.LEWIS, S.76; E.W.ADAMS, A Logic of Conditionals, Inquiry, vol 8, S.166-197, S.176f, zit SANFORD, S.92,
F.JACKSON, Conditionals, 1987, S.37

Das unausgesprochene Bezugsgesetz dieses assertorischen Enthymems lautet: ,,Wenn die Geltung eines Gesetzes EA — EB die Wahr-
scheinlichkeit k hat, und wenn die Wahrheit der Aussage A = B(ea) ungewiss ist, hat das Konditional A= B die Wahrscheinlichkeit k*.

Eine mogliche Paraphrase ist: ,,Wenn ein Konig schlecht regiert, sind seine Untertanen ihm dennoch/trotzdem zum Gehorsam verpflich-
tet*. Diese Art der Paraphrasierung besteht fiir alle derartigen Sétze.

Im Satz ,,Auch wenn Ménner bei einer Bewerbung weniger gut fiir die betreffende Stelle qualifiziert sind als die sich mitberwerbenden
Frauen, werden sie meist bevorzugt® wird die Tatsache, dass hoherqualifizierte Frauen bei Bewerbungen den Ménnern gegeniiber meistens
benachteiligt werden, als Ausnahme von der Regel, dass der besser qualifizierte Bewerber vorgezogen wird, gekennzeichnet.

Ein Meistenteils-Gesetz ist eine M -Modalisierung M (Ea.Eg); bei Ex ist Eg moglich (M), und zwar tritt bei Ex Ep 6fter auf als ~E p; es
ist ein ndhere quantitative, wenn auch nicht zahlenméBige Bestimmung.

Der Satz ,,Auch wenn Hans nicht vorbestraft ist, kann er nicht zur Polizei* ist also zweideutig, er kann assertorisch und problematisch sein;
beide Fille konnen jedoch umgangssprachlich unzweideutig ausgedriickt werden.

vgl. etwa NUTE, Conditional Logic, S.427

The Contrary-to-Fact Conditional, S.301. Auch LEWIS und POLLOCK schlagen vor, dass ,,English sentences having the form If ¢ were
the case, then y might the case« should be symbolized as —(¢ @ —y)“ (s. NUTE, Conditional Logic, S. 427).

,»This denial of a ,connexion‘ between the truth of g and the simultaneous falsehood of p we may then express by saying that even if p had
been true, g would have been true. Here the even if denies something, viz. a ,connexion‘, the existence of which we assert when asserting
conditionally contrary-to-fact. (VON WRIGHT, On conditionals, S.146) GOODMAN schreibt in diesem Sinne iiber das even-if, das er
semifactual® nennt: ,,Full counterfactuals affirm, while semifactuals deny, that a certain connection obtains between antecedent and con-
sequent.” (Fact, Fiction and Forecast, S.6) Auch HAZEN /SLOTE verweisen auf den Aspekt des Uberraschenden und Uniiblichen: Das
even — sogar — stehe vor einem Satzteil, um auszudriicken, dass der Satz, obwohl fiir wahr gehalten, is felt to be more unexpected or less
evident that some other sentence, differing from it only in the marked constituent, suggested by the context.“ (,Even If*, S.35).

Logik, S.54

Ein anderes Beispiel dieser rhetorischen Figur stammt von J.GRAU: ,,Wenn César ein Romer war, war er kriegerisch; Casar war ein R6-
mer; also war César kriegerisch.” (Grundriss der Logik, S. 79) In diesem angeblichen Modus ponens ist der Satz ,,Wenn César ein Romer
war, war er kriegerisch* ein Konditional mit der unausgesprochenen Gesetzespramisse ,,Wenn jemand ein Romer ist, ist er kriegerisch®,
und dem rhetorisch motivierten Wahrheitsvorbehalt hinsichtlich des Romerseins Césars; im Satz ,,Cédsar war ein Romer* wird der Wahr-
heitsvorbehalt zuriickgenommen, im Ausdruck ,,also war César kriegerisch “ wird diese Riicknahme auf die Konklusion des problemati-
schen Konditionals iibertragen.

Logik, S. 55
Ein anderes, nicht ganz korrektes Beispiel findet sich bei ARNAULD (Logik, oder die Kunst des Denkens, S. 209)

,,Wenn die Troer nach Italien gegen den Willen der Gotter gekommen wiren, wiren sie zu strafen.
Sie sind aber nicht gegen ihren Willen gekommen.
Also sind sie nicht zu strafen.

Der Obersatz ist ein enthymematisch - kontrafaktischer C/a. mit dem nicht ausgesprochenen Bezugsgesetz ,,Wenn jemand gegen den Wil-
len der Gotter nach Italien féhrt, ist er zu strafen; der Sprecher weil3, dass die Troer nicht gegen den Willen der Gotter nach Italien ge-
kommen sind, er unterstellt dies jedoch kontrafaktisch. Im zweiten Satz wird die irreale Aussage zuriickgenommen, und die kontrafakti-
sche Konklusion widerrufen. Dies stellt einen Schluss nach dem Schlussschema C/y dar, also einen Schluss auf JC; deshalb lautet die Wi-
derrufskonklusion korrekt: die Troer sind jedenfalls nicht deshalb, weil sie nach Italien gefahren sind, zu strafen (die Moglichkeit bleibt of-
fen, dass sie aus anderen Griinden zu strafen sind).

KURT JOACHIM GRAU, Grundriss der Logik, S.85); dieses Verbalschema auch bei PRANTL I, 383, Fn.62
Weil gilt ,,Wenn P, dann q* und ,,Wenn q, dann v gilt auch ,,Wenn P, dann v*.

A.MENNE schreibt, der Ausdruck ,,Wenn alle Studenten Nichtschwimmer sind und alle Nichtschwimmer blaudugig sind, so sind alle Stu-
denten blaudugig" sei ein alleine auf Grund seiner Form wahrer Satz (Einfithrung in die Logik, S. 9); unter der Voraussetzung, dass wir
wissen — wie auch A.MENNE —, dass die Implikationsgesetze ,,Alle Studenten sind Nichtschwimmer* und ,,Alle Nichtschwimmer sind
blaudugig™ falsch (und nicht ungewiss) sind, ist nur der Satz ,,Wenn alle Studenten Nichtschwimmer wiren und alle Nichtschwimmer
blaudugig wiren, so wiren alle Studenten blaudugig* richtig — eine kontrafaktische Subsumtion zweier falscher verketteter Implikationsge-
setze unter das logische Gesetz [(p —>q) A (q—>1)] = (p—1).
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Dies folgt aus der Geltung der Verkettungsgesetze CCC, EEE, CEC und ECC, sowie daraus dass bei N¢(p,q) entweder p — q oder
p<>qgilt.

S.85

Implizites Bezugsgesetz des Konditionals ist ,,Wenn man das Buch, das einem Film zu Grunde liegt, gelesen hat, kennt man die Handlung
des Films*.

Implizites Bezugsgesetz des Konditional ist ,,Wenn man die Handlung eines Films kennt, findet man den Film langweilig®.
Dieses Argument — der ,,hypothetische Syllogismus®, so SALMON, besitze die ,,Form*

p—>q
q—o>r

p—or
Diese Darstellung ist jedoch bei SALMON mehrdeutig, er stellt mit Hilfe der Zeichengestalt ,,p — q“ v6llig verschiedene Zusammenhinge,
namlich Implikation, Konditional und die von FREGE konstruierte so genannte ,,materiale Implikation®.
Siehe oben S. 74ff!

Ist fiir zwei Elemente a und b die Negation definiert und besteht zwischen diesen Elementen eine Relation R, dann ist die Kontraposition
zu a’R b die Relation R,, die zwischen ~b und ~a besteht, also ~bR,~a.
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Teil II: Kritik des fregeschen Logikentwurfs
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II, Kapitel 1.  Das System der fregeschen Gedankengefiige (“Aussa-
genlogik®).

Ausgehend von der Einsicht, dass das umgangssprachliche Wenn-dann bedingungslogische Gesetzeszusammenhéinge
ausdriickt, die nicht zwischen Aussagen, sondern zwischen Klassen von Sachverhalten/Ereignissen bestehen, habe ich
ein infinites System bedingungslogischer Formen konstruiert, und Verfahren aufgestellt zur Entscheidung der Giiltigkeit
beliebiger logischer Gesetze, d.h. der Gesetzeszusammenhinge, die zwischen diesen Formen bestehen. Das System die-
ser Formen werde ich nun systematisch mit jenen Konzepten vergleichen, die von FREGE und seinen Nachfolgern kon-
struiert und als logische Formen ausgegeben wurden. Das von mir dargelegte System logischer Formen ist keine der
vielen Erweiterungen, die FREGEs Logikentwurf im Laufe der Zeit erfahren hat; es handelt sich um ein konkurrierendes
Projekt; sowohl fiir die im ersten Teil dieser Arbeit dargelegten Formen wie diejenigen des Logikentwurfs FREGEs wird
der Anspruch erhoben, dass sie das System aller nur moglichen logischen Formen bilden, und den logischen Gehalt des
umgangssprachlichen Ausdrucks logischer Zusammenhénge aufgreifen, préazisieren und vervollstdndigen. Diese sich
gegenseitig ausschlieBenden Pritentionen sind sorgfiltig zu bewerten.

Die wesentlichen Begriffsbildungen der ,,modernen Logik* gehen auf GOTTLOB FREGE zuriick. Der entscheidende
Schritt bei FREGEs Versuch einer Neugestaltung der Logik bestand in der Konstruktion der so genannten Aussagejunk-
toren'. Das System dieser ,,Aussagejunktoren®, die sog. Aussagenlogik, ist das Alles tragende Fundament der gesamten
»modernen Logik®, auch in ihren verschiedenen Erweiterungen und Differenzierungen. FREGE nennt die Aussagejunk-
toren ,,Gedankengeflige*; er gibt sie als ,,Denkformen und als ,,logische Verhéltnisse* aus (WBB 113f [551]), er halt
sie fiir zwischen ,,Urteilsinhalten* bestehende ,,logische Beziehungen* (ZB 104 [8]; auch BRL 15). Alle nur méglichen
logischen Formen sollen in diesem System erfasst sein’. Nach anfanglichem Zogern sind FREGEs Neuerungen, insbe-
sondere die Konstruktion der Gedankengefiige/Junktoren, vorbehaltlos und allgemein akzeptiert worden, sie bilden
mittlerweile den selbstverstindlichen, ,,klassischen* und, wie meist unterstellt wird, keiner Kldrung und Rechtfertigung
bediirftigen Bezugspunkt aller gegenwirtigen theoretischen Logik; als Logik gilt nur, was an FREGEs System der Ge-
dankengefiige anknﬁpfts. — Das System der fregeschen Gedankengefiige wird als die ,,Aussagenlogik* bezeichnet; ich
werde vom ,,System der fregeschen Gedankengefuige* (abgekiirzt: SFG) sprechen, denn es handelt sich dabei, wie ich
zeigen werde, keineswegs um ein System logischer Formen oder um eine ,,Logik der Aussagen. Um unmissverstdnd-
lich auf den fregeschen Logikentwurf und die an FREGE ankniipfende theoretische Logik Bezug zu nehmen, benutze
ich neben dem in distanzierende Anfithrungszeichen gesetzten Namen ,,moderne Logik* die mittlerweile ungebréuchli-
chen Namen ,,Logistik* und ,,logistisch*.

Zunéchst werde ich die Prinzipien vorstellen, die FREGEs Versuch einer Rekonstruktion der logischen Formen zu
Grunde liegen. Resultieren diese Prinzipien aus einer sachgerechten verallgemeinernden und prézisierenden Reflexion
des vortheoretischen, intuitiven Verstindnisses logischer Zusammenhdnge, welches noch untrennbar an die jeweiligen
besonderen Inhalte gebundenen ist und sich ausschlieBlich umgangssprachlicher logischer Ausdrucksmittel bedient?
Was genau bedeuten die Gedankengefiige gemil den fregeschen Festsetzungen? Kann von FREGEs Gedankengefiigen
gezeigt werden, dass sie echte, gehaltvolle logische Formen und damit unabdingbare Bedingung jeder Art von Erkennt-
nis und Schlussfolgerung sind?

1.1. Die Postulate der Aussagenbezogenheit und Wahrheitsfunktionalitit der Ge-
dankengefiige

FREGE fordert, dass die Gedankengefiige Beziehungen von Aussagen sein sollen. Diese fiir sein System wesentliche
Forderung steht im Widerspruch zu seiner eigenen Einsicht, dass in Wenn-Sitzen wie ,,Wenn jemand ein Morder ist, ist
er ein Verbrecher®, deren Gehalt er doch zu rekonstruieren vorgibt, gar keine Aussagen in Beziehung stehen; das Postu-
lat ist ein von FREGE nicht niher begriindeter Einfall. ,,Aber nehmen wir erst einmal an*, schreibt FREGE iiber AuB3e-
rungen der Gestalt Wenn A, dann B, ,,dass die Buchstaben »A < und »B« eigentliche Satze vertreten. (Briefe XIX/3, 42)
,»Es ist da zundchst denkbar, dass der Bedingungssatz einen Gedanken ausdriickt, und dass der Folgesatz einen Gedan-
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ken ausdriickt.” (Briefe IX/4, 104). Ich nenne im Folgenden die Aussagen, welche als Relata von Gedankengefiigen
fungieren, pradizierte Aussagen”.

FREGE postuliert des Weiteren, dass jedes Gedankengeflige selbst wieder eine Aussage sein soll: ,,Das Gedankengefiige
soll selbst ein Gedanke sein, nimlich etwas, von dem gilt: es ist entweder wahr oder falsch.* (Gef 73 [37]) Eine Aussa-
ge kann sich auf n andere Aussagen nur in der Weise beziehen, dass sie eine Aussage Uber diese Aussagen darstellt,
diesen Aussagen also ein n-stelliges Priadikat zuspricht; Gedankengefiige sind also den ersten beiden Forderungen
FREGESs entsprechend Aussagen Uber Aussagen; als logische Formen miissten sie logisch bedeutsame Beziehungen zwi-
schen diesen pradizierten Aussagen beinhalten.

Im ersten Teil dieser Arbeit ist die Folgerungsrelation ,,aus ...folgt ... als ein solches logisches, Aussagen betreffendes
Pradikat erklart; dieses Pradikat wird durch die Angabe aller Bedingungen definiert, die erfiillt sein miissen, wenn zwi-
schen irgendwelchen n-Tupeln gegebener Aussagen diese logische Relation besteht: zwischen Aussagen besteht diese
Folgerungsrelation genau dann, wenn eine oder mehrere dieser Aussagen die Form von Bezugsgesetzen, andere dieser
Aussagen die Form von geeigneten Subsumtionspramissen haben, und wenn in den restlichen Aussagen, den Konklusi-
onen oder Schlusssétzen, die GesetzméaBigkeiten der Bezugsgesetze korrekt — geméal einem geeigneten, durch das Be-
zugsgesetz vorgegebenen Schlussschema — auf die besonderen und einzelnen Fille libertragen sind, die in den Subsum-
tionspramissen den Bezugsgesetzen untergeordnet sind. Wie jede andere Relation nimmt die Folgerungsrelation Bezug
auf bestimmte Beschaffenheiten der in Relation stehenden Relata; im Falle der Folgerungsrelation sind dies die logi-
schen Formen der in Beziehung stehenden Aussagen.

Auf welche Eigenschaften der pridizierten Aussagen nehmen nun die Gedankengefiige als Aussagen iiber Aussagen
Bezug — was sagen die Gedankengefiige demgemaf {iber den Zusammenhang diese Aussagen? FREGE legt — ohne dies
jemals in irgendeiner Weise zu begriinden — fest, ,,dass von dem Gedanken nur in Betracht kommen soll, ob er wahr o-
der falsch ist, gar nicht eigentlich der Gedankeninhalt selbst.* (EL 76)5 Weil die Gedankengefiige alleine die vorgege-
benen Wahrheitswerte der pradizierten Aussagen beriicksichtigen, werden sie als ,,Wahrheitsfunktionen® bezeichnet;
dabei besagt diese Charakterisierung zunéchst nichts anderes, als dass die Wahrheit der Gedankengefiige allein von den
vorausgesetzten Wahrheitswerten dieser Aussagen abhéngtﬁ. Diese ,, Wahrheitsfunktionalitit* bedeutet nicht, dass es
sich hier um echte Abbildungen im Sinne der Algebra handelt; Gedankengefiige sind Priadikate, keine Funktionen oder
Abbildungen7.

1.2. Die aus den Postulaten der Aussagenbezogenheit und Wahrheitsfunktionalitit
resultierenden Konstruktionsprinzipien der Gedankengefiige

Die Forderungen, dass Gedankengefiige sich erstens auf Aussagen beziehende Aussagen sein sollen und zweitens nur
die Wahrheitswerte der in Relation gesetzten Aussagen beriicksichtigen sollen, bestimmen vollstdndig und unverriick-
bar die Konstruktionsprinzipien und damit die Bedeutungen der Gedankengefiige — nichts liegt in den Gedankengefii-
gen, das nicht schon durch diese beiden fregeschen Forderungen gesetzt wére. Ausgehend von diesen Postulaten erge-
ben sich fiir die Konstruktion der Gedankengefiige die folgenden drei Prinzipien.

1.2.1.Das Prinzip der Wahrheitswertdefinitheit

Fiir die Wahrheitswerte der durch Gedankengefiige pradizierten Aussagen gilt das Prinzip der Wahrheitswertdefi-
nitheit; aufgrund des Prinzips des Nichtwiderspruchs (PNW) gilt fiir jede beliebige Aussage A: ,,Entweder A ist wahr
oder A ist falsch; tertium non datur.” (BFH 43) Den Tatbestand, dass irgendeine Aussage A als wahr behauptet wird,
bezeichnet FREGE durch den Ausdruck ,, |— A*; dass irgendeine Aussage A als falsch bestritten (,,verneint) wird, be-
zeichnet er durch ,, |—|- A*. Ich schreibe im Folgenden fiir ,, I— A auch ,, A%, und fiir,, |—|- A*auch ,,ﬂA“s. Im frege-
schen Logikentwurf wird der Stellenwert der Bestimmungen wahr und falsch fiir eine Theorie logischer Formen aller-
dings nicht weiter untersucht; das unreflektiert-intuitive, vortheoretische Verstindnis von Wahrheit und Falschheit wird
einfach, ohne nédher theoretisch bestimmt zu werden, aufgenommen und vorausgesetzt. Die umgangssprachlichen Be-
zeichnungen der Wahrheitswerte werden, ohne dass das mit ihnen verbundene intuitive Verstdndnis in irgendeiner Wei-
se vertieft wiirde, durch begriffsschriftliche Symbole ersetzt .
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1.2.2.Das Prinzip der Zusammenhanglosigkeit

Da es bei der Pradizierung von Aussagen durch Gedankengefiige nur auf deren Wahrheitswerte ankommt, ist nicht er-
forderlich, dass zwischen verschiedenen Aussagen, denen eines der Gedankengefiige zugesprochen wird, irgendein in-
haltlicher und logischer Zusammenhang besteht — dadurch, dass Aussagen einen Wahrheitswert aufweisen, ist noch
keinerlei Zusammenhang zwischen ihnen gestiftet. Aus dem Postulat der ,, Wahrheitsfunktionalitét® folgt das Prinzip
der Zusammenhanglosigkeit oder Irrelevanz: durch die Pradikation von Gedankengefiigen wird keinerlei inhaltlich-
logischer Zusammenhang ausgedriickt. (BS 5f; Gef 80, 84 [42, 46]; EL 76). Durch dieses Prinzip der Zusammenhang-
losigkeit ist die Bedeutung der Gedankengefiige vollstindig festgelegt, und — man mag es drehen, wie man wolle — es
resultiert aus diesem Prinzip unvermeidlich die logische Irrelevanz der Gedankengefiige selbst: die Konstruktion der
grundlegenden Konzepte des fregeschen Logikentwurfs basiert auf einem fundamentalen und unheilbaren Widerspruch
— einerseits griindet die Konstruktion und Bedeutung der Gedankengefiige auf dem Grundsatz der Beziehungslosigkeit,
auf der anderen Seite meinen FREGE und seine Anhénger im Widerspruch dazu darauf bestehen zu kdnnen, dass Ge-
dankengefiige logische Beziehungen darstellen. Dieser Widerspruch duBert sich dann darin, dass FREGE einerseits die
Bedeutung der Gedankengefiige auf der Basis der erwéhnten Postulate und Prinzipien klar und prézise bestimmt, dann
aber im Nachhinein den Gedankengefiige logische Deutungen gibt, die seinen eigenen Definitionen krass widerspre-
chen.

1.2.3. Die kombinatorische Bildung der Wahrheitswertpridikate und der Gedankengefiige;
die Festsetzung der Bedeutungen der Gedankengefiige mit Hilfe umgangssprachlicher
Ausdrucksmittel

Ausgehend vom Prinzip der Wahrheitswertdefinitheit und vom Prinzip der Zusammenhanglosigkeit lassen sich fiir be-
liebige, zufillig zu Paaren verkniipfte Aussagen A und B vier Wahrheitswertkombinationen bilden:

,»Wenn man zwei Gedanken hat, so sind nur vier Fille moglich:
1. der erste ist wahr und desgleichen der zweite;
2. der erste ist wahr, der zweite falsch;
3. der erste ist falsch, der zweite wabhr;
4. beide sind falsch.“ (EL 76; auch BS 5; Briefe XIX/3, 43; ZB 101f [5f]; KUL 215;
BRL 39f: BLF 54"

Es gibt fiir zwei Aussagen genau diese vier Kombinationen ihrer Wahrheitswerte, und jede dieser Wahrheitswertkombi-
nationen besteht im Zusprechen eines von vier disjunkten Wahrheitswertpradikaten: ,,...ist wahr und ...ist wahr®;
,...1st wahr und ... ist falsch®; ,,... ist falsch und ... ist wahr* und ,,... ist falsch und ... ist falsch*. Als unmittelbare
Konsequenz des Prinzips der Wahrheitswertdefinitheit ergibt sich die Vollstandigkeit und durchgéngige Disjunktivitat
der Wahrheitswertpradikate: zwei beliebigen wahrheitswertdefiniten Aussagen kommt genau eines und nur eines dieser
Wahrheitswertpradikate zu.

FREGE konstruiert die zweistelligen Gedankengefiige auf der Basis dieser Vollstdndigkeit und Disjunktivitit der Wahr-
heitswertpréddikate, indem er Paaren von Aussagen entweder vier, drei, zweli, eines oder keines der vier Wahrheitswert-
pradikate ausdricklich abspricht — dies bedeutet dann, dass dem Aussagenpaar genau eines und nur eines der restlichen
(nicht ausdriicklich abgesprochenen) Wahrheitswertpradikate zukommt; auf diese Weise ergeben sich genau 16 ver-
schiedene zweistellige Gedankengefiige, darunter das leere, widerspriichliche Gedankengefiige ©®" Man sagt oft unge-
nau, ein Gedankengefiige werde fiir eine Wahrheitswertkombination entweder wahr oder falsch. ,,Um die zweistelligen
Verkniipfungszeichen zu definieren, brauchen wir blof3 den Wahrheitswert der zusammengesetzten Aussage fiir jede der
moglichen Kombinationen von Wahrheitswerten der zwei Teilaussagen anzugeben.“ (W.C. SALMON, Logik, 76) Zwei
Aussagen, denen ein bestimmtes Gedankengefiige zugesprochen werden kann, kommt von den Wahrheitswertpradika-
ten, fiir die das Gedankengefiige wahr ist, genau eines und nur eines zu; dass ein Gedankengefiige fiir eine Wahrheits-
wertkombination wahr ist, bedeutet also, dass dieses Wahrheitswertpriadikat nicht ausdricklich ausgeschlossen ist — es
konnen mehrere Wahrheitswertkombinationen nicht ausdriicklich ausgeschlossen sein, aber nur eine Wahrheitswert-
kombination kann tatsidchlich zutreffen (,,wahr sein“); dass ein Gedankengefiige fiir eine Wahrheitswertkombination
falsch wird, bedeutet, dass diese Wahrheitswertkombination ausdriicklich ausgeschlossen ist. Gehoren Wahrheitswerte
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zweier Aussagen einer Wahrheitswertkombination an, die durch ein Gedankengefiige nicht ausdriicklich ausgeschlossen
wird, so kommt den zwei Aussagen das betreffende Gedankengefiige zu; es ist aber unmdglich, dass zwei Aussagen,
denen ein bestimmtes Gedankengefiige zukommt, allen Wahrheitswertkombinationen angehort, fiir die das Gedanken-
geflige wahr ist.

1.2.4.Die drei aufeinander aufbauenden Schritte bei der Bildung der Gedankengefiige

Ein sachgerechtes und unvoreingenommenes Verstindnis des fregeschen Logikentwurfs ist nur dann mdglich, wenn be-
achtet wird, dass die Gedankengefiige nur in einer bestimmten Reihenfolge von aufeinander aufbauenden Schritte kon-
struiert werden konnen — und in eben dieser Reihenfolge von FREGE konstruiert worden sind. In einem ersten Schritt
werden auf der Grundlage der dargelegten Prinzipien alle Gedankengefiige mit Hilfe einiger weniger umgangssprachli-
cher Partikeln, die in ihrer gebrauchlichen, unreflektiert-intuitiven Bedeutung einfach aufgenommen werden, eindeutig
und unmissverstindlich definiert und ausgedriickt; dafiir erforderlich sind neben der Bezeichnung von konkreten und
beliebigen Aussagen einzig das Adjektiv ,,wahr und die Partikeln ,,nicht“, ,,und®, und ,.,entweder — oder* (,,nicht wahr*
kann durch ,,falsch* ersetzt werden). Ohne auf diese vorgegebenen umgangssprachlichen Ausdrucksmittel zuriickzu-
greifen, konnen die Gedankengefiige erst gar nicht gebildet werden.

Alle Gedankengefiige auBer W und @ konnen umgangssprachlich auf zwei Weisen ausgedriickt und gebildet werden.
Entweder werden die ausdriicklich ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate (,,negativ) dargelegt (zum Ausdruck sind
dann nur die Worter ,,wahr®, ,,nicht und ,,und* erforderlich) oder es werden die nicht ausdriicklich ausgeschlossenen
Wabhrheitswertpradikate (,,positiv*) dargelegt (zum Ausdruck ist zusétzlich die Partikeln ,,entweder—oder* erforderlich,
falls mehr als ein Wahrheitswertpradikat nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist). Werden z.B. zwei Aussagen fiir falsch
gehalten, so kann dies positiv ausgedriickt werden als ,,Die erste Aussage ist nicht wahr und die zweite Aussage ist
nicht wahr und negativ als ,,Es ist nicht wahr, dass die erste Aussage wahr und die zweite Aussage wahr ist, und es ist
nicht wahr, dass die erste Aussage wahr und die zweite nicht wahr ist, und es ist nicht wahr, dass die erste Aussage
nicht wahr und die zweite Aussage wahr ist™. Soll etwa ausgedriickt werden, dass zwei Aussage nicht denselben Wahr-
heitswert haben, so kann man positiv sagen ,,Entweder ist die erste Aussage wahr und die zweite Aussage nicht wahr,
oder es ist die erste Aussage nicht wahr und die zweite Aussage wahr oder negativ ,,Es ist nicht wahr, dass beide Aus-
sagen wahr sind und es ist nicht wahr, dass beide Aussagen nicht wahr sind“. Zuerst missen die Gedankengeflige mit
diesen umgangssprachlichen Ausdrucksmitteln definiert werden; ihre Bedeutungen liegen dadurch bereits klar und un-
missverstandlich fes und, es gibt keinerlei Spielraum fiir zusatzliche und andere ,,Deutungen®.

In einem zweiten Schritt, der auf dem ersten aufbaut, konnen fiir die konstitutiven umgangssprachlichen Ausdrucks-
mittel zum Zwecke einer besseren Ubersichtlichkeit Abkiirzungen festgelegt werden; zur Bezeichnung beliebiger Aus-
sagen konnen die Buchstabe A, B, C, ... verwendet werden; dass eine Aussage A wahr behauptet wird, kann durch ,,A“,
dass eine Aussage A als nicht-wahr (falsch) behauptet wird, kann durch ,,—~A* ausgedriickt werden; die Partikeln ,,und*
und ,,entweder — oder* kdnnen durch die Zeichen ,,&* und ,,><“ abgekiirzt werden. Dass zwei Aussagen falsch sind,
lasst sich dann z.B. einmal ,,positiv* durch ,,—A&—B* oder ,,negativ“ durch ,,~(A&B) & —(A & —B) & —(—A&B)*
ausdriicken. Dass zwei Aussagen denselben Wahrheitswert haben, kann durch ,,(A&B) < (—A&—B)“ oder durch
—(A&—B) & —~(—A&B)*“ formuliert werden. Die umgangssprachlichen Ausdriicke werden jetzt zum Zwecke der U-
bersichtlichkeit und Kiirze durch , kiinstliche* (d.h. nicht umgangssprachliche) abkiirzende Symbole ersetzt, ohne dass
dadurch die Bedeutung der umgangssprachlichen Worter irgend verdndert (vertieft oder prézisiert) wiirde: es wird die
umgangssprachliche Ausdruck nur symbolisch abgekiirzt ausgedriickt.

In einem dritten Schritt konnen dann fiir die primdren Abkiirzungen selbst wieder (sekundére) Abkiirzungen festge-
setzt werden; dieser Schritt setzt die ersten beiden voraus. Die bedeutungsgleichen Ausdriicke ,,(A&B) > (—A&—B)*
und ,,—(A&—B) & —(—A&B)“ konnen etwa durch den Ausdruck ,,A<B* abgekiirzt werden. Alle zweistelligen Gedan-
kengefiige sind in ihrer exakten, von FREGE festgesetzten umgangssprachlichen Bedeutung und ihren priméaren und se-
kundéren Abkiirzungen in der folgenden Tabelle angefiihrt:
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Tabelle 9: Die zweistelligen fregeschen Gedankengefiige

Gedankengeflige
(Benennung, sekun-

urspriinglicher umgangssprachlicher Ausdruck der Gedankengefiige

primére Abkiirzung des umgangs-
sprachlichen Ausdrucks der Gedan-

dare Abkurzung) kengeﬂ]ge12

o AAB Es ist falsch, dass A und B beide wahr, dass A wahr und B falsch ist, —(A&B) & —(A & —B) & —~(—A&B)
dass A falsch und B wahr ist, dass A und B beide falsch sind" & ~(—=A&—B)

K:A&B A ist wahr und B ist wahr = A&B =
Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A —(A & —B) & —(—A&B) &
falsch und B wahr ist, und es ist falsch, dass A falsch und B falsch ist —(—A&—-B)

b AEB A ist wahr und B ist falsch = A& —B =
Es ist falsch, dass A wahr und B wahr ist, und es ist falsch, dass A —(A&B) & —(—A&B) & —(—A&—B)
falsch und B wahr ist, und es ist falsch, dass A falsch und B falsch ist

M AdB A ist falsch und B ist wahr = -A&B =
Es ist falsch, dass A wahr und B wahr ist, und es ist falsch, dass A —(A&B) & —(A & —B) &
wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A falsch und B falschist | =(=A&—B)

X AUB Aist falsch und B ist falsch = —A & —B =
Es ist falsch, dass A wahr und B wahr ist, und es ist falsch, dass A —(A&B) & —(A & —B) & —~(—A&B)
wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A falsch und B wahr ist

E A<B Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A —(A&—B) & —(—-A&B) =
falsch und B wahr ist = (A&B) < (-A&—B)

Entweder ist A wahr und B wahr, oder es ist A falsch und B falsch.

DA B Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind, und es ist falsch, dass A —(A&B) & -(-A&—B) =
und B beide falsch sind= (A&—B) > (—|A&B)15
Entweder ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B wahr'*

I A¢B Es ist falsch, dass A falsch und B wahr ist, und es ist falsch, dass A und | —=(—A&B) & —(—-A&—B) =
B beide falsch sind = (A&—B) > (A&—B)

Entweder ist A wahr und B wahr oder es ist A wahr und B falsch'®

F: ARB Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind, und es ist falsch, dass A —(A&B) & -(A&—B) =
wahr und B falschist = (-A&B) < (-A&—B)
Entweder ist A falsch und B wahr oder es ist A falsch und B falsch'’

H: A NB Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist, und es ist falsch, dass A und [ =(A&—B) & —(-A&—B) =
B beide falsch sind = (A&B) <1 (-A&B)

Entweder es ist A wahr und B wahr oder es ist A falsch und B wahr'®

G A= B Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind, und es ist falsch, dass A —(A&B) & +(-A&B) =
falsch und B wahrist = (A&—B) < (mA&—B)
Entweder ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B falsch'’

D ANB Es ist falsch, dass A und B beide wahr sind” = —(A&B) =
Entweder ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B wahr oder | (A&—B) < (-A&B) < (—A&—B)
es sind A und B beide falsch

C:. A=B Es ist falsch, dass A wahr und B falsch st = —(A&—B) =
Entweder es ist A wahr und B wahr, oder es ist A falsch und B wahr, (A&B) > (—A&B) > (—A&—B)
oder es ist A falsch und B falsch

IB: A=B Es ist falsch, dass A falsch und B wahr ist22 = —(—&B) =
Entweder es ist A wahr und B falsch, oder es ist A wahr und B falsch, (A&B) > (A&—B) > (—A&—B)
oder es ist A falsch und B falsch

A AvVB |Esistfalsch, dass A und B beide falsch sind”> = —~(-A&-B) =
Entweder es ist A wahr und B wahr, oder es ist A wahr und B falsch, (A&B) <1 (A&—B) < (—A&B)
oder es ist A falsch und B wahr

Y AVB Entweder sind A und B beide wahr, oder A ist wahr und B ist falsch, (A&B) > (A&—B) >4 (—A&B) <

oder A ist falsch und B ist wahr, oder A und B sind beide falsch“.

(=A&—B)
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Die zweite Spalte fiihrt die Bedeutungen auf, die FREGE zunichst fiir die Gedankengefiige eindeutig und unmissver-
standlich ausschlielich mit Hilfe umgangssprachlicher Ausdrucksmittel festgelegt hat, einmal (negativ) als Angabe der
ausdrucklich ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate, und einmal (positiv) als Angabe der disjunkten nicht ausdriick-
lich ausgeschlossenen Wahrheitswertpréadikate (kursiv). Ein Ausdruck ,,X = Y* driickt die Bedeutungsgleichheit aus; X
und Y sind dann irgendwelche verschiedenen Ausdriicke gleicher Bedeutung. Die dritte Spalte enthalt primére abkiir-
zende Bezeichnungen dieser umgangssprachlichen Ausdriicke: ,,—* fiir ,,nicht wahr®, ,,&* fiir ,,und* sowie ,,><* fiir
entweder—oder*; ,,A*“ und ,,B“ bezeichnen beliebige (als wahr behauptete) Aussagen. In der ersten Spalte, sind fiir diese
priméren Abkiirzungen, dann sekundére abkiirzende Bezeichnungen verwendet: Die primére Abkiirzung ,,—(A&—B)*
bzw. ,,(A&B) X (—A&B) < (—A&—B)“ wird z.B. selbst noch einmal durch ,,A = B* abgekiirzt; diese sekundéren Ab-
kiirzungen setzen immer schon die priméren Abkiirzungen, und damit auch die konstitutiven, urspriinglichen umgangs-
sprachlichen Festlegungen voraus; man kann mit diesen sekundéren Ausdriicken nur operieren, wenn sie auf die prima-
re Bezeichnung und damit auf den umgangssprachlichen Ausdruck zuriickgefiihrt werden. Ob Abkiirzungssymbole wie
LV L, oder ,,=, ,,TT“ in der dargelegten Weise sekundir sind, und deshalb zu ihrer Festlegung und zu ihrem Aus-
druck keine anderen als die angegebenen umgangssprachlichen Fiigungen in Frage kommen, ist fiir die Beurteilung der
logischen Ambitionen, die FREGE mit den Gedankengefiigen verbindet, von hochster Relevanz, und wir werden diese
Frage eingehend erdrtern miissen.

Ich spreche vom Gedankengefiige €, vom Gedankengeflige &, vom Gedankengefiige IE usw. (erste Spalte der obigen
Tabelle). Die in der ,,modernen Logik* tiblichen Namen der Gedankengefiige vermeide ich — etwa den Namen ,,(materi-
ale) Implikation*, ,,Subjunktion‘ oder ,,(materiales) Konditional“ fiir das Gedankengefiige €, den Namen ,,Alternati-
ve, ,.Disjunktion®, ,,Adjunktion® usw. fiir das Gedankengefiige &, den Namen ,,Bikonditional* oder ,,Aquivalenz“ fiir
das Gedankengefiige IE, usw. —, denn alle diese Benennungen beinhalten eine nachtrégliche logische Deutung der Ge-
dankengefiige, die durch die unmissverstandlichen, allein mafgeblichen fregeschen Festsetzungen, die in der zweiten
Spalte der obigen Tabelle aufgefiihrt sind, nicht abgedeckt sind, sondern diesen widersprechen. Die Gedankengefiige
diirfen auf keinen Fall mit den bedingungslogischen Relationen verwechselt werden; deshalb beniitze ich — auch in Zita-
ten — grundsétzlich die in der obigen Tabelle aufgefiihrten Bezeichnungen; z.B. fiir das Gedankengefiige ,,Es ist falsch,
dass A wahr und B falsch ist* die Zeichen ,,€* oder ,,A = B, auch dann, wenn dieses Gedankengefiige in einem zitier-
ten Text durch ,,—>, ,,o° oder andere Symbole bezeichnet wird; ,,—“ bezeichnet bei mir immer die bedingungslogische
Implikation C. Fiir die folgenden Erérterungen setze ich voraus, dass den Gedankengefiigen keine andere Bedeu-
tung zugeschrieben werden darf, als jene, die aus den eindeutigen fregeschen Festsetzungen resultiert (angefiihrt
in der zweiten Spalte der obigen Tabelle).

Diese origindr-unverfilschte Bedeutung der Gedankengefiige wird oft mit Hilfe von so genannten ,,Wahrheitstafeln‘
dargestellt. Fiir jedes Gedankengefiige geben diese Wahrheitstafeln von jedem Wahrheitswertpradikat an, ob es ausge-
schlossen oder nicht ausgeschlossen ist. Der Ausdruck ,, W* bedeute den Wahrheitswert wahr, ,, 7 bedeute den Wahr-
heitswert falsch.
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_ | =(A &—B) & —(—A & B)
A,B A&B A=B = usw-
A<B
Wahrheits-
W (nicht - | ‘W (nicht aus-
wertkombina-  W(A) & W(B) (nicht ausge (nicht aus ‘W (nicht ausgeschlossen)
. schlossen) geschlossen)
tion |
Wabhrheits- driick-
anr EI,S F (ausdriicklich f.(aus e F (ausdriicklich ausge-
wertkombina-  W(A) & F(B) lich ausge-
) ausgeschlossen) schlossen)
tion 11 schlossen)
Wabhrheits-
anr el.s F (ausdriicklich | ‘W (nicht aus- F (ausdriicklich ausge-
wertkombina-  F(A) & W(B)
: ausgeschlossen) geschlossen) schlossen)
tion III
Wabhrheits-
antherts F (ausdriicklich | W (nicht aus- ,
wertkombina-  F(A) & F(B) ‘W (nicht ausgeschlossen)
tion IV ausgeschlossen) geschlossen)
ion

Diese ,,Wahrheitstafeln* driicken tibersichtlich die umgangssprachliche Festlegung der Bedeutungen der Gedankenge-
fiige, und damit die Bedingungen der Wahrheit fiir die Pradikation der Gedankengeﬁige25 aus. Sind z.B. z.B. zwei Aus-
sagen A und B wahr, so ist dies eine hinreichende und notwendige Bedingung dafiir, dass (A&B) wahr ist, es ist eine
hinreichende, nicht notwendige Bedingung dafiir, dass (A=B) wabhr ist. Ist es z.B. falsch, dass eine Aussage A wahr,
eine Aussage B falsch, so ist dies eine notwendige, nicht hinreichende Bedingung dafiir, dass (A&B) falsch ist, es ist ei-
ne hinreichende und notwendige Bedingung dafiir, dass (A=>B) falsch ist. Die Bedingungen der Wahrheit von Gedan-
kengefiigen liegt so ausschlieflich im vorgegebenen Wahrheitswert der durch das betreffende Gedankengefiige pradi-
zierten Aussage — um die Wahrheit eines Gedankengefiiges zu beurteilen, miissen die Wahrheitswerte der pradizierten
Aussagen schon bekannt sein — auf andere Gegebenheiten darf nicht zurlickgegriffen werden.

Man muss sich vor dem Missverstindnis hiiten, die Bedeutung der Gedankengefiige, die durch die ,,Wahrheitstafeln*
festgelegt werden, konne eine andere sein, als jene, die aus den angefiihrten Ausdrucksmitteln der Umgangssprache
(und nur aus diesen) hervorgeht; die ,,Wahrheitstafeln* stellen die umgangssprachlich festgelegte Bedeutung der Ge-
dankengefiige nur besonders iibersichtlich dar. Die Wahrheitstafel von @ driickt aus, dass von zwei Aussagen jedenfalls
nicht die erste wahr und die zweite falsch ist — keinen Deut mehr. Die Gedankengefiige haben keinerlei Gehalt, der iiber
ihre durch FREGE mit umgangssprachlichen Ausdrucksmitteln festgelegten Bedeutungen hinausgeht26.

Man darf beispielsweise nicht annehmen das Gedankengefiige — (A & — B) [ = A= B] behaupte, das Aussage A die
Aussage B impliziert, und diese Behauptung einer Implikationsbeziehung sei dann wahr, wenn A falsch oder A und B
beide wahr sind: nein — der Ausdruck A = B bedeutet nichts als: es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist — von einer
Implikation ist hier nicht die Rede: wenn dies unterstellt wird, ergeben sich Widerspriiche, etwa die so genannten Para-
doxien der ,,materialen Implikation*

Festzuhalten bleibt: Die Postulate, auf denen die Konstruktion der Gedankengefiige beruht, resultieren nicht aus einer
verallgemeinernden Analyse der Bedeutung umgangssprachlicher logischer Partikeln; die Stellen, in denen FREGE auf
den umgangssprachlichen Gebrauch der logischen Partikel eingeht (EL 75ff; Gef 84f [46f]; GLG IV 295 [377]), bele-
gen, dass FREGE seine Konstruktionen bewusst in einen Gegensatz zum normalen Sprachgebrauch setzt; er stellt nim-
lich richtig fest, dass in bestimmten Wenn-dann-Sétzen (jene, die Implikationsgesetze ausdriicken) keine wertdefiniten
Aussagen in Beziehung stehen. Ohne weiter danach zu fragen, welche Relata, wenn offenbar keine Sétze, in diesen um-
gangssprachlichen Wenn-dann-Aussagen tatséchlich aufeinander bezogen sind, postuliert FREGE ohne jede Begriin-
dung, in den ,,Wenn-dann-Sitzen* seines Systems sollten wertdefinite Aussagen verbunden werden. Diese Forderung
determiniert, zusammen mit der Auffassung, dass die Wahrheitswerte die einzigen logisch relevanten Bestimmungen
von Urteilen sind (Ged 33 [61], Fn.1) (Postulat der ,, Wahrheitsfunktionalitét™), vollstindig Konstruktion und Gehalt der
Gedankengefiige; keines dieser konstitutiven Postulate wird durch die Reflexion des Gehaltes der umgangssprachlichen
logischen Ausdrucksmittel nahe gelegt. Festzuhalten bleibt ferner, dass fiir die Bildung der Gedankengefiige andere
umgangssprachliche Partikeln als ,,nicht (wahr)“, ,,jund* und evtl. ,,entweder-oder keinerlei Rolle spielen.
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1.3. Zum Gehalt der Gedankengefiige

1.3.1. Die Gedankengefiige sind keine echten Relationen

Der wissenschaftliche Wert des fregeschen Logikentwurfs steht und fallt mit der Behauptung, dass die mit ,,Wahrheits-
tafeln* darstellbaren Gedankengefiige logische Beziehungen zwischen Aussagen sind. Dass diese Behauptung kaum auf
Bedenken stéBt”, ist erstaunlich, hat FREGE fiir die Gedankengefiige doch festgesetzt, dass zwischen Aussagen, denen
ein Gedankengefiige zugesprochen wird, keine Beziechung vorausgesetzt werden darf, und der jeweilige Aussagegehalt
vollig unbeachtet bleiben kann. Welche ,,Zusammenhinge* sind es denn, die wir mit Hilfe der Gedankengefiige ausdrii-
cken konnen?

Dem Prinzip der ,,Wahrheitsfunktionalitét“ entsprechend sind die Gedankengeflige Priadikate, die nur die schon voraus-
gesetzte Wahrheit bzw. Falschheit von Aussagen betreffen: Aussagen kann ich nur dann ein Gedankengefiige zuspre-
chen, ,,wenn ich die Wahrheitswerte der Teilsitze von vorneherein kenne... Uber den Wahrheitswert ... muss schon
entschieden sein, damit ... dann auch iiber den Wahrheitswert der Verkniipfungen entschieden werden kann (man sagt:
hier werden wertdefinite Aussagen vorausgesetzt und hergestellt).“28 Da die Wahrheitswerte der pradizierten Aussagen
die vorgegebenen und ganz unabhéngig von der Bildung irgendwelcher Gedankengefiige bereits feststehenden Bezugs-
punkte der Bildung der Gedankengefiige sind, werden die durch Gedankengefiigen pridizierten Aussagen durch die
Gedankengefiige nicht ndher bestimmt: die fregeschen Gedankengefiige sind deshalb keine echten Relationen. Eine ech-
te Relation liegt nur dann vor, wenn den Relata die Bestimmung, die vom Relationenpradikat ausgesagt wird, nur im
Hinblick auf die jeweils anderen Relata zukommt, nicht aber unabhingig von den jeweils anderen Relata”. Ein Mensch
ist z.B. Vater nur in Bezug auf ganz bestimmte Menschen, in Bezug auf andere Menschen ist er nicht Vater, sondern
z.B. Bruder, oder nicht-verwandt; die Relation ,,x ist Vater von y* ist eine echte Relation, weil x in Bezug auf'y Vater
ist. Die bedingungslogischen Relationen sind ebenfalls echte Relationen. Gilt fiir irgendwelche Sachverhalts-/Ereignis-
klassen p,q,r beispielsweise [p,q,r KD], so sind q und r die einzigen notwendigen Bedingungen von p. Das Ereignis q
ist aber eine von zwei notwendigen Bedingungen fiir ein drittes Ereignis nur im Hinblick auf p und r, relativ zu anderen
Ereignisklassen kann q hinreichende Bedingung, zufillig, usw. sein. Was hingegen in den Gedankengefiigen iiber die
pradizierten Aussagen gesagt wird, ndmlich ihr vorausgesetzter Wahrheitswert, kommt diesen Aussagen aufgrund des
Prinzips der Zusammenhanglosigkeit ganz unabhingig von den jeweils anderen Aussagen zu und die Gedankengefiige
sind deshalb keine echten Relationen, es sind Scheinrelationen™. Wer fiir die Bildung der Gedankengefiige voraussetzt,
dass zwischen den durch Gedankengefiige gekennzeichneten Aussagen keine Beziehung besteht, darf nicht zugleich
behaupten, die Gedankengefiige pradizierten doch echte Beziehungen. Immer dann, wenn die Gedankengefiigen entge-
gen den Prinzipien ihrer Konstruktion fiir echte, gehaltvolle (etwa logische) Beziehungen gehalten werden, ergibt sich
unvermeidlich paradoxer Widersinn.

1.3.2. Die vorausgesetzten Wahrheitswerte von Aussagen werden durch die Gedankengefiige
entweder tautologisch oder mit einem unterschiedlichen Ausmaf} an Informationsver-
schleierung kundgegeben

Was behaupten wir eigentlich, wenn wir Paaren vorgegebener, wertdefiniter Aussagen ein Gedankengefiige zuschrei-
ben? Jedem Paar wertdefiniter Aussagen kommt von vornherein aufgrund der Disjunktivitit und Vollstindigkeit der
Wahrheitswertkombinationen genau eines und nur eines der vier Wahrheitswertpriadikate, d.h. eines der vier Gedan-
kengefiige I&, L., M oder X zu. Diese vier Gedankengefiige besitzen eine Sonderstellung, da sie der Bildung aller an-
deren Gedankengefiige zu Grunde liegen; ein Gedankengefiige bestimmt ja fiir jedes Wahrheitswertpradikat, ob es aus-
geschlossen wird oder nicht. Die Pridikation dieser vier Gedankengeflige bringt unverkiirzt die vorausgesetzten Wahr-
heitswerte der pradizierten Aussagen zum Ausdruck, und sie haben deshalb in jeder rationalen Diskussion ihren legiti-
men Platz; denn was jemand fiir wahr oder falsch hélt, muss offen gelegt werden und bildet den Ausgangspunkt jeder
Diskussion, in der die Begriindung oder Widerlegung des vorausgesetzten Fiirwahr- oder Fiirfalschhaltens erstrebt wird.
Die vier Gedankengefiige I, L, M oder XX driicken freilich nicht mehr aus, als was der Sprecher auch schon vor und
unabhéngig von der Bildung dieser Gedankengeflige-Pridikate weill und behaupten kann; sie legen dar, was flr wahr
bzw. flr falsch gehalten wird — aber sie bestimmen oder begriinden den Inhalt, den sie voraussetzen und dem sie pradi-
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ziert werden, ndmlich die Wahrheitswerte der betreffenden Aussagen, nicht néher; sie sind deshalb Tautologien im Sin-
ne der traditionellen Logik, d.h. Scheinbehauptungen, die ihre Voraussetzungen in verbaler Abwandlung nur wiederho-
len, anstatt ndher zu bestimmen.

Den iibrigen nicht-leeren zweistelligen Gedankengefiigen kann nicht einmal ein solcher tautologischer Gehalt zugute
gehalten werden, denn sie bringen das vorausgesetzte Wissen der Wahrheitswerte nicht mehr unverkiirzt zum Aus-
druck; sie besagen ndmlich, dass den prédizierten Aussagen genau eines der vier Wahrheitswertpriadikate jedenfalls
nicht zukommt (es werden dann die restlichen drei disjunkten Moglichkeiten nicht ausgeschlossen), oder dass ihnen je-
denfalls zwei der vier Wahrheitswertpradikate nicht zukommen (es bleiben dann zwei disjunkte Moglichkeiten {ibrig),
oder es werden — beim Gedankengefiige W — alle vier disjunkten Moglichkeiten offen gelassen. So kann ich etwa die
Voraussetzung, dass ich die Aussagen ,,2 > 3“und ,,5 + 1 = 4“ beide flir falsch halte, mit dem Gefiige X ohne Unter-
schlagung des vorausgesetzten Fiirfalschhaltens kundtun; ich kann aber auch — ohne damit etwas Falsches zu sagen —
ein Gedankengefiige € formulieren: ,,Es ist falsch, dass die Aussage ,2 > 3¢ wahr und zugleich die Aussage ,5 + 1 = 4¢
falsch ist™: jetzt verneine ich beim eindeutigen Vorliegen des Wahrheitswertpradikats F ~ F (beide Aussagen falsch)
ausdriicklich nur das Wahrheitswertpriadikat W ~ F (die erste Aussage wahr, die zweite falsch). Diese €-Aussage ist
zwar richtig, bringt aber das, woriiber die Rede geht, ndmlich die vorausgesetzte Falschheit der beiden ,,verkniipften‘
Aussagen, nicht mehr unmissverstindlich und vollstandig zum Ausdruck; der Sprecher sagt nicht alles, was er weil3, er
begeht eine absichtliche Informationsverschleierung: obwohl er weil3, dass beide Aussagen falsch sind, lasst er es fiir
den Horer auch offen, dass beide Aussagen wahr sind oder die erste falsch und die zweite wahr ist.

Mit Hilfe des Systems der zweistelligen fregeschen Gedankengefiige kann die vorausgesetzten Wahrheitswerte von
zwel vorgegebenen Aussagen einmal eindeutig und unverkiirzt — tautologisch —, siebenmal aber mehrdeutig und unvoll-
stindig — informationsverschleiernd — wiedergegeben werden. Bin ich beispielsweise von der Wahrheit zweier Aussa-
gen A und B iiberzeugt, so kann ich beiden wahren Aussagen acht verschiedene Gedankengefiige zusprechen: A&B,
AVB, ANB, AKB, AVB, A<B, A=B und A<B. Aber nur A&B gibt meine Voraussetzungen eindeutig und ohne
vorsétzliche Informationsverschleierung wieder. Die 15 nicht-leeren Gedankengefiige lassen sich nach dem Ausmaf}
ordnen, in dem sie das vorausgesetzte Wissen von den Wahrheitswerten unterschlagen; B&, L., M und X weisen den
,»Informationsverschleierungsgrad“ 0 auf (ein Wahrheitswertpradikat wird definitiv zugesprochen); IE, B, IR, &, H
und B haben den ,,Informationsverschleierungsgrad 1 (es kommen zwei Wahrheitswertpridikate in Frage), &, IB, €
und D den , . Informationsverschleierungsgrad® 2 (es kommen drei Wahrheitswertpridikate in Frage); das Gedankenge-
fiige W weist schlieBlich den maximalen ,,Informationsverschleierungsgrad 3¢ (es kommen alle vier Wahrheitswertpré-
dikate in Frage — die Pradikation von W verheimlicht die vorausgesetzten Wahrheitswerte vollstindig; W ist ganz
nichts sagend und besagt so dasselbe wie der Grundsatz der disjunkten Vollstindigkeit der Wahrheitswertkombinatio-
nen). Wer ein informationsverschleierndes Gedankengefiige formuliert, 1dsst offen, dass bestimmte Wahrheitswertkom-
binationen zutreffen, obwohl er weil3, dass diese Wahrheitswertkombinationen nicht zutreffen.

Aus den von FREGE konstruierten Gedankengefiigen kdnnen wir so keinen anderen ,,Nutzen® zichen, als dass wir mit
ihrer Hilfe die schon feststehende und stets vorauszusetzende Wahrheit von Aussagen nochmals explizit mit oder ohne
Informationsverschleierung formulieren kdnnen. Zumindest jene Gedankengefiige, die einen Informationsverschleie-
rungsgrad grofer als 0 haben, sind vollig tiberfliissig und unniitz, sie sind eine wertlose Mystifikation des vorausgesetz-
ten Fiirwahrhaltens; niemals darf ihnen der Rang logischer Formen, d.h. die Bedeutung universeller Bedingungen jeder
Art von Erkenntnis, zugeschrieben werden.

Insbesondere LUDWIG WITTGENSTEIN hat versucht, der Tatsache, dass man mit Hilfe der Gedankengefiige sein vor-
ausgesetztes Fiirwahr- und Fiirfalschhalten entweder tautologisch und ohne Abstriche kundtut oder aber in unterschied-
lichem Ausmalf verschleiert, einen tieferen epistemologischen ,,Sinn“ abzugewinnen; sein ,, Tractatus Logico
Philosophicus® ist ein Versuch, die von den Konstruktionsprinzipien und Voraussetzungen des SFG involvierte Ontolo-
gie und Erkenntnistheorie herauszuarbeiten und als endgiiltige Losung bzw. Beseitigung der philosophischen Probleme
anzupreisen. Die Tatsache, dass von FREGEs SFG alle gehaltvollen, wirklichkeitsbezogenen Aussagen mitsamt ihren
Wahrheitswerten schon vorausgesetzt werden, und dass dieses SFG keinerlei logische Beziehungen zwischen diesen
Aussagen und den Sachverhalten, die sie bezeichnen, beriicksichtigt, fiihrt WITTGENSTEIN zur Aufstellung einer ex-
trem empiristischen Erkenntnistheorie; jeder reale Einzelsachverhalt spiegelt sich in einem Satz, dem ,,Bild* dieses
Sachverhalts; dieses Wissen soll aus einer unmittelbaren Erfahrung resultieren, die selbst noch keinerlei Logik voraus-
setzt; jeder einzelne Gegenstand mit seinen einzelnen Aspekten ist unmittelbar und ohne Vermittlung allgemeiner Beg-
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riffe und Gesetze in Sitzen und ihren Wortern abgebildct31 und einfach vorgegeben wie die Aussagen dem System der
Gedankengefiige.

Dem SFG-Prinzip der Zusammenhanglosigkeit entsprechend behauptet WITTGENSTEIN dann, zwischen den von den
Elementarsdtzen abgebildeten Sachverhalten bestehe keinerlei gesetzméBiger Zusammenhang, entsprechend keine
Moglichkeit der Prognose (das Wissen von der Wirklichkeit ist ein aggregathaftes Wissen von unverbundenen Einzel-
fakten — beziehungslos wie die Aussagen im SFG): was der Fall ist, kann nur im Nachhinein direkt festgestellt werden —
solches Feststellen setzt noch keinerlei Logik voraus. Fiir n vorausgesetzte Elementarsitze, die einzelnen Tatsachen ent-
sprechen, kdnnen dann freilich kombinatorisch die moglichen Wahrheitswertkombinationen ermittelt werden; da die
Wahrheitswerte jedoch schon festliegen, und eben dadurch den vorgegebenen Aussagen genau eine der kombinatorisch
konstruierbaren Wahrheitswertpradikate zukommt, entsteht durch die Konstruktion der Wahrheitswertpradikate keiner-
lei Information, die {iber die Voraussetzungen hinaus ginge. WITTGENSTEIN nennt aber die Wahrheitswertkombinatio-
nen, die fiir die vorgegebenen Aussagen konstruiert werden kdnnen, die ,,logische Form* dieser Aussagen, oder auch
den ,logischen Raum®, die Gesamtheit aller ,,logischen Moglichkeiten, die — als das, was liberhaupt denkbar ist — alles
Wirklichkeit (als Konglomerat aller moglichen Tatsachen) umfassen und begrenzen.

Auch RUDOLF CARNAP behauptet, wir kdnnten ,,uns leicht klarmachen, dass ein Satz um so mehr besagt, je kleiner sein
Spielraum ist... Wird uns nun ,A&B‘ mitgeteilt, so erfahren wir genau, welcher von den vier moglichen Féllen ... wirk-
lich zutrifft... Die Mitteilung ,A < B ist unbestimmter, weil sie zwei Mdglichkeiten offen ldsst; ,AVB* ist noch unbe-
stimmter, weil drei Moglichkeiten offen gelassen werden, und nur eine einzige ausgeschlossen wird. Hat ein Satz den
totalen Spielraum, der samtliche moglichen Bewertungen zulésst..., so schlieft er gar keine Moglichkeit aus und besagt
daher iiberhaupt nichts.“”> WITTGENSTEIN meint, die »Wahrheitsbedingungen® der Gedankengefiige, d.h. jene Wahr-
heitswertpradikate, deren Zukommen in einem Gedankengefiige nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist, bestimmten ,,den
Spielraum, der den Tatsachen durch den Satz gelassen® werde™. Der »logische Spielraum® sei maximal, wenn wir — in
der Pridikation von W — es vollig offen lassen, welche der vier iiberhaupt moglichen Wahrheitswertpridikate zwei vor-
gegebenen Aussagen zukommt. F.WAISMANN fiihrt dazu aus: ,,Die Wahrheit kann innerhalb der Grenzen variieren, die
durch den Satz gezogen wird, ohne dass dieser durch sie falsch gemacht wird.“* Ein Gedankengefiige wie A&B lasse
der Wirklichkeit weniger ,,Spielraum* als ein Gefiige wie AV B. ,,Je groBer der Spielraum, desto weniger legt er die
Wirklichkeit fest.**

Diese Konzeption der ,,logischen Spielrdume® stellt den informationsverschleiernden Charakters der meisten Gedan-
kengefiige nicht sachgerecht dar. Es ist falsch, in diesem Zusammenhang von mdglichen ,,Variationen der Wahrheit*
oder von ,,Spielrdumen der Wirklichkeit” zu reden; da die Pradikation der Gedankengefiige die Wahrheitswerte der
»~pradizierten” Aussagen als vorgegebenen voraussetzen muss, steht von vorneherein eindeutig fest, welches der vier
Gedankengefiige IK, L., M oder X zwei Aussagen zukommt; hier kann keine Wahrheit variieren, hier haben nicht Tat-
sachen einen objektiven Spielraum, denn diese ,,Wahrheit™ und diese ,, Tatsachen™ werden von der Bildung der Gedan-
kengefiige schon als feststehend vorausgesetzt. Diese vorausgesetzte Wahrheit und Falschheit von Aussagen wird aller-
dings willkirlich und nachtraglich, ohne irgendwelchen nachvollziehbaren Nutzen und Informationswert in unter-
schiedlichem AusmaB mutwillig verschwiegen. Weil die von B&, L., M oder X verschiedenen Gedankengefiige, wie
CARNAP selber eingesteht, tiber vorgegebene Aussagen viel weniger aussagen als erstere, diese aber voraussetzen, sind
letztere Bildungen nicht nur unniitz, sondern auch irrefithrend.

Die zitierten Ausfiihrungen unterstellen, dass aus der Pradikation von Gedankengefiigen gehaltvolle und informative
Aussagen iiber die Wirklichkeit resultieren konnen, welche echte und objektive Moglichkeiten aufzeigen, wie dies bei
den im erste Teil dieser Arbeit dargelegten Formen oder den Formen der Wahrscheinlichkeitstheorie der Fall ist. Es
handelt sich bei den ,,logischen Spielrdumen®, die die Gedankengefiige der Wirklichkeit angeblich ,,zugestehen®, nicht
um objektive Moglichkeiten, sondern um die subjektive Ungewissheit, die ein Sprecher, der es besser weil3, ohne er-
kennbaren Nutzen durch willkiirliche Informationsverheimlichung bei seinen Horern erst erzeugt (fiir den Sprecher
selbst sind diese Moglichkeiten rein fiktiv, also Schein-Mdglichkeiten); diese ,,Spielrdume® absichtlicher Informations-
verschleierung erkldren oder bestimmen den Inhalt, ndmlich die vorausgesetzte Wahrheit und Falschheit der ,,pradizier-
ten” Sétze nicht im Geringsten. Derjenige handelt unverstindig, der die Tatsache, dass er eine Aussage A fiir falsch, ei-
ne andere Aussage B fiir wahr hilt, in der Weise ausdriickt, dass er behauptet, beide Aussagen seien jedenfalls nicht
beide wahr (ANB), oder beide Aussagen seien jedenfalls nicht beide falsch (AVB), oder jedenfalls sei nicht A wahr und
B falsch (A=B), usw. Im Gegensatz zu den Gedankengefiigen betreffen und begrenzen bedingungslogische Formen
objektiv bestehende Realmoglichkeiten: nur wenn im Raum des Hypothetischmdglichen das Realmdgliche vom Nicht-
realmoglichen geschieden wird, kdnnen objektive gesetzméfBige Zusammenhinge erfasst werden. Weil z.B. von zwei
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Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q bestimmt ist, dass es objektiv realmdglich ist, dass sie jeweils alleine oder zu-
sammen vorliegen, und dass es objektiv nicht-realméglich ist, dass von p und q keines vorliegt, weil3 ich, dass bei p q
moglich, bei ~p q aber notwendig ist, usw. Jedes Gesetz beruht in dieser Weise auf der Scheidung des Hypothetisch-
moglichen in objektiv Realmogliches und objektiv Nichtrealmogliches.

Auch FREGE gibt der Informationsverschleierung durch Gedankengefiige eine unrichtige Auslegung; er meint, je gro-
Ber der Grad der Informationsverschleierung ist, desto ,,einfacher, und je kleiner dieser Grad, desto ,,reichhaltiger* sei
der ,Inhalt der Gedankengefiige; das Gedankengefiige M lasse mehr ,,freie Wahlen® zu als das Gedankengefiige B
(BRL 40f). ,,Jm Allgemeinen wird immer das Zeichen die mannigfachste Anwendung zulassen und die tibersichtlichs-
ten Ausdriicke abgeben, welches den einfachsten Inhalt hat.“ (BRL 41) Es sei giinstiger A als B zu gebrauchen: denn
durch inhaltsreichere Zeichen kénnten die einfacheren nicht ausgedriickt werden; BB kann durch @, aber € nicht durch
IE ausgedriickt werden (ebd.). Wenn zwei Aussagen A statt B, oder B statt B« zugeschrieben, wenn @ anstatt IE, oder
IE statt B, usw. behauptet wird, dann bedeutet dies jedoch keinen Zuwachs an Allgemeinheit und Anwendbarkeit, son-
dern einen Zuwachs an willkiirlich hergestellter Ungewissheit beim Adressaten der Mitteilung. Der Sprecher driickt
nicht seine eigene Unwissenheit aus, wie es z.B. beim problematischen Konditional der Fall ist, sondern erzeugt ledig-
lich — ohne Sinn und rationalen Zweck — beim Horer unnétige Ungewissheit.

1.3.3. Die Reifikation und Verabsolutierung der Gedanken. Freges Psychologie des Gedan-
kenfassens

Bei der Pradizierung der fregeschen Gedankengefiige wird die Wahrheit und Falschheit der pradizierten Aussagen ein-
fach aufgenommen, weder problematisiert noch begriindet, noch auf irgendwelche Bedingungen des Wahr- und Falsch-
seins bezogen; die vorgegebenen Wahrheitswerte werden tautologisch oder informationsverschleiernd wiedergegeben.
Wo es nur auf die vorgegebenen Wahrheitswerte der Aussagen (Urteile) ankommt, spielt ihre logische Form keine Rol-
le. FREGE hat versucht, diesem SFG-Standpunkt des bloBen Aufgreifens vorgegebener Wahrheiten eine umfassende
philosophisch-erkenntnistheoretische Untermauerung zu geben: er verabsolutiert und reifiziert die wahrheitswertdefini-
ten Gedanken und verselbsténdigt sie sowohl gegeniiber der objektiven Wirklichkeit, von der die Gedanken handeln,
wie gegeniiber den Subjekten, die jene Gedanken produzieren. Er reduziert die Erkenntnistitigkeit der Menschen auf
ein unmittelbares, nicht weiter erklarbares Auf- und Hinnehmen (,,Fassen®) fertiger und ewiger Wahrheiten — eine Ein-
stellung, die derjenigen bei der Bildung von Gedankengefiigeaussagen entspricht.

FREGE versucht die Verabsolutierung und Reifikation der Aussagen mit ihren vorgegebenen und feststehenden Wahr-
heitswerten durch folgende Argumente zu begriinden. Wahrheit lasse sich nicht als Ubereinstimmung der Gedanken mir
der Wirklichkeit (Log 11, 33; Ged 31f [59f]) definieren’, da diese Definition in einen infiniten Regress miinde. Wer
Wabhrheit als ,,Ubereinstimmung* eines Gedankens mit der objektiven Wirklichkeit bestimme, miisse dieser ,,Definiti-
on“ entsprechend auch nachweisen, dass die Behauptung des ,,Ubereinstimmens* wahr sei, d.h. mit der Wirklichkeit
iibereinstimme. Dies konne wiederum nur in einer Behauptung geschehen, die ihrerseits als wahr nachzuweisen sei; ihre
Ubereinstimmung mit der entsprechenden Wirklichkeit sei zu zeigen — und wiederum in einer wahren Aussage darzule-
gen; und so ohne Ende. ,,Wenn man also wissen wollte, ob ein Gedanke wahr wire, so miisste man fragen, ob diese Be-
ziehung stattfinde, mithin, ob der Gedanke wahr wire, dass diese Beziehung bestédnde. Und so wéren wir in der Lage
eine Menschen, in einer Tretmiihle. Er macht einen Schritt vorwarts; aber die Stufe, auf die er tritt, gibt immer nach,
und er sinkt auf den vorigen Stand zuriick.” (Log II, 47; auch Ged 32f [60]) Dariiber hinaus kénne es eine ,,Uberein-
stimmung® ,,nur dann geben, wenn die libereinstimmenden Dinge zusammenfallen, also gar keine verschiedenen Dinge
sind... Eine Vorstellung mit einem Ding zur Deckung zu bringen, wére nur moglich, wenn auch das Ding eine Vorstel-
lung wire. (Ged 32 [60]) So scheitere ,,aber auch jeder andere Versuch, das Wahrsein zu definieren.” (Ged 32 [60])

Es ergeben sich in der Tat enorme Schwierigkeiten, wenn wir die im alltdglichen Erkennen selbstversténdlich und prob-
lemlos vorauszusetzende und vorausgesetzte ,,Ubereinstimmung* von Wissen/Gedanken und realer Wirklichkeit zu er-
kldren versuchen. Da es objektiv bestehenden Sachverhalte und ihre jeweilige Beschaffenheit fir uns nur dann gibt, so-
fern wir von ihnen wissen, ist jeder Versuch, den Wirklichkeitsbezug und die Wahrheit von Gedanken dadurch zu iiber-
priifen, dass die Gedanken mit den gedachten objektiven Sachverhalten auf ihrer ,,Ubereinstimmung® hin verglichen
werden, undurchfiithrbar — es kann nur Wissen mit Wissen verglichen werden. Die logische Reflexion kann nur am ver-
fiigbaren Wissen, das von der gegenstindlichen, objektiven Wirklichkeit handelt, ansetzen; dieses reflektierte gegen-
standliche Wissen kann seine orientierende Funktion nur dann erfiillen, wenn sein Aussagegehalt die realen Dinge und
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Ereignisse, mit denen wir umgehen miissen, betrifft; dieses Wissen von der gegenstindlichen Wirklichkeit ist kein Wis-
sen von sich selbst und von seinem eigenen Entstehen; um in der alltdglichen Praxis zu bestehen, brauchen wir Wissen
liber die Gegenstidnde unseres Handelns, nicht aber ein Wissen iiber das gegenstiandliche Wissen. Deshalb kann die lo-
gische Reflexion sich immer nur Wissen iiber die gegenstindliche Wirklichkeit vornehmen, seinen gegenstindlichen
Gehalt vergleichend ausbreiten und in seiner allgemeinen Struktur beschreiben; sie kann und braucht nicht kldren, wie
im vorgegebenen Wissen eine Realitét erfasst sein kann, die unabhéngig von diesem Wissen besteht, sie kann nicht er-
kléren, wie wir zu solchem Wissen gekommen sind. Wenn die logische Reflexion auch nicht zur Erklérung des Wirk-
lichkeitsbezuges des reflektierten Wissens gelangen kann, so kann sie diesen Wirklichkeitsbezug weder bestreiten oder
auch nur ignorieren; dieser Wirklichkeitsbezug ist als eine in der Logik selbst nicht erkldrbare Voraussetzung der Logik
mit dem Wissen schon gegeben, das zum Gegenstand der logischen Reflexion wird. Wenn die logische Reflexion den
Wirklichkeitsbezug des gegenstindlichen Denkens nicht aufklaren kann, bedeutet das freilich noch nicht, dass dieser
Bezug tiberhaupt nicht erklérbar wére.

Aus der Undurchfiihrbarkeit eines direkten Vergleichs von Wissen und gegenstindlichem Gewusstem folgert FREGE,
dass jede Erklarung des Wirklichkeitsbezugs von Wissen prinzipiell unmdglich ist und deshalb als Voraussetzung der
Logik nicht anerkannt werden diirfe; was wahr ist, sei nicht definier- und erklarbar, sondern ,,urspriinglich“ und nicht
auf Einfacheres zuriickfiihrbar (Log II, 35 und 43; Ged 32 [60]; Kernsétze 23). Das einfache Wahre ruhe in sich selbst
und sei frei von jedem Bezug zu einem Objekt: ,,Eine Ubereinstimmung ist eine Beziehung. Dem widerspricht aber die
Gebrauchsweise des Wortes ,wahr*, das kein Beziehungswort ist, keinen Hinweis auf etwas anderes enthilt, mit dem
etwas lbereinstimmen sollte.” (Ged 32 [59])

Diese Dissoziation der wahrheitswertdefiniten Gedanken der objektiven Wirklichkeit verlangt auch die Abspaltung der
Gedanken von erkennenden Subjekten. Wéhrend die Rede von Wissen doch nur dann Sinn macht, wenn man sie als er-
kennende Beziehung von Subjekten zur Welt der Objekte fasst, wenn also im Wissen Subjekt und Objekt verbunden
sind, hélt FREGE in seltener erkenntnistheoretischer Naivitit die Dissoziation dieser drei Seiten — Subjekt- Wissen - Ob-
jekt —und ihre Hypostasierung zu je eigenstindigen, und fiir sich bestehenden ,,Welten fiir methodisch geboten: er un-
terscheidet eine (Auflen-)Welt der objektiven, wahrnehmbaren, physischen Dinge, eine (Innen-)Welt der subjektiven
Vorstellungen und eine (Sonder-)Welt der objektiv und unabhingig von Anderem existierenden Gedanken. Die Ver-
selbstandigung des Wissens (der Gedanken) gegeniiber der menschlichen Subjektivitét soll zugleich die Eigenstindig-
keit der Logik gegeniiber der Psychologie sichern und den ,,Verwiistungen..., die der Einbruch der Psychologie in die
Logik angerichtet hat* (RH 192 [332]), entgegenwirken”. Fiir FREGE ist Psychologismus nicht nur der unzuléssige
Versuch, die Geltung logischer Gesetze durch Hinweise auf psychologische Fakten und psychologische GesetzmafBig-
keiten zu begriinden, sondern jede Anbindung des Logischen an die menschliche Subjektivitét; er fordert den Entwurf
einer Logik ohne Subjekt™®.

Gegen den Psychologismus betont FREGE zurecht, dass die Geltung der logischen Gesetze vollig unabhéngig von ir-
gendwelchen psychischen Gegebenheiten ist und dass ,,die Gesetze der Logik ... nicht durch psychologische Untersu-
chungen gerechtfertigt werden* konnen (Kernsétze 24); die Gesetze der Logik beschreiben nicht den tatsdchlichen, em-
pirisch nachzuweisenden Ablauf irgendeines wirklichen Denkens’ . Die Unabhéngigkeit der Logik von der Psychologie
setzt nach FREGE voraus, dass die Gedanken (das Wissen) eigenstindig und unabhingig von jedem Wissenden beste-
hen; diese Eigenstindigkeit griinde v.a. auch darin, dass das Wahre ganz unabhéngig von seiner Anerkennung und sei-
nem Erkanntwerden wahr sein miisse. ,,Gedanken — z.B. Naturgesetze — bediirfen nicht nur unserer Anerkennung nicht,
um wahr zu sein, sie brauchen dazu nicht einmal von uns gedacht werden. Ein Naturgesetz wird nicht von uns ersonnen,
sondern entdeckt... Wir entnehmen hieraus, dass Gedanken nicht nur, falls sie wahr sind, unabhingig von unserer An-
erkennung wahr sind, sondern, dass sie iiberhaupt unabhéngig von unserem Denken sind.“ (Logik II 46; auch Kernsitze
24; Ged 50 [74]; Neg 63f [151]; GLA XVII)

FREGEs These von der Unabhédngigkeit der Wahrheit von unserer Anerkennung behélt den Anschein der Plausibilitét
nur, solange nicht strikt zwischen dem Wissen (unseren wirklichkeitsbezogenen Gedanken) und dem Gewussten (den-
jenigen objektiven Sachverhalten und GesetzméBigkeiten, von denen wir wissen) unterschieden wird. Es klingt ein-
leuchtend, dass die Wahrheit einer Aussage nicht erst von dem Zeitpunkt an besteht, da die Tatsache oder die Gesetz-
méaBigkeit, von der die Aussage handelt, von Menschen gewusst und anerkannt wird. Hier fallt die Zweideutigkeit ins
Gewicht, mit der vom Wahrsein gesprochen wird: einmal in dem Sinn, dass eine bestimmte objektive Tatsache besteht
oder eine bestimmt GesetzméaBigkeit gilt, dann aber in dem Sinne, dass die von Subjekten vertretene Behauptung, es be-
stehe eine derartige objektive Tatsache oder es gelte eine derartige GesetzmaBigkeit, wahr ist.
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Das objektive Bestehen von Tatsachen und das objektive Wirken und Gelten von GesetzmaBigkeiten darf nicht mit dem
Wissen von diesen Tatsachen und GesetzméaBigkeiten identifiziert werden. Die Forderung nach Rechtfertigung und Be-
griindung der Wahrheit und nach logischer Kohérenz kann nicht der objektive Wirklichkeit selbst gestellt werden, son-
dern nur an unsere, von uns zu verantwortende Aussagen iiber diese Wirklichkeit: es wére unsinnig, von objektiven Tat-
sachen oder GesetzméaBigkeiten zu fordern, sie sollten sich erst einmal begriinden; sie bestehen und wirken ganz unab-
hingig von uns und unserem Wissen. Rechenschaft schuldet uns nur derjenige Mensch, der behauptet, er wisse, dass ein
bestimmtes Faktum objektiv besteht oder ein bestimmtes Gesetz objektiv gilt, der bestimmte Behauptungen fiir wahr
erkldrt. Wenn ein Wissenschaftler die Entstehung der Erde untersucht, untersucht er einen Prozess, der unabhéngig von
ihm und seiner Erkenntnis ist; dass dieser Prozess auf eine bestimmte Weise verlaufen ist, ist von ihm v6llig unabhén-
gig. Dies bedeutet nicht, dass es ein wahres Wissen von diesem objektiven Vorgang unabhéngig von seiner entschei-
denden Mitwirkung geben konnte. Die Logik untersucht nicht von uns unabhéngige ,,Wahrheiten“, sondern sie erforscht
bestimmte Bedingungen, denen unsere Erkenntnistétigkeit und das dieser Tétigkeit entspringende Wissen geniigen
muss, wenn wir objektive Tatbestéinde wahrheitsgeméB erkennen wollen. Objektiv sein ist fiir FREGE gleichbedeutend
mit unabhéngig vom Urteilenden und Wissenden bestehen (GLA XVIII); diese richtige Bestimmung kann jedoch nicht,
wie FREGE unterstellt, in derselben Bedeutung einem Wissen zugesprochen werden. Denn Wissen kann nie ohne wis-
sende Subjekte bestehen; objektives Wissen kann nur bedeuten, dass wir ein Wissen von Tatsachen haben, in dem wir
diese Tatsachen so bestimmen, wie sie selber ansich, objektiv sind und bestehen. Diesen Unterschied nimmt FREGE
nicht zur Kenntnis*. Es ist deshalb nicht richtig, dass FREGE das selbstéindige Bestehen der Gedanken zur Bedingung
von Wahrsein macht, und dann, wenn das erkennende Subjekt mit in Spiel kommt, von einem blof3en Furwahrhalten
spricht. Bei den logischen Gesetzen handele es sich ,,nicht darum, was dieser oder jener Mensch flir wahr hilt, sondern
darum, was wabhr ist.“ (Log II, 68) Auch wer beteuert, dass dieser oder jener Gedanke ganz unabhéngig von seiner Mei-
nung wahr ist, driickt, auch wenn er Recht haben sollte, nur aus, was er fiir wahr hélt. Das Wahre kann dem Fiir-
wahrhalten nicht dissoziativ entgegensetzt werden, so, als ob ein Gedanke entweder wahr sein oder fiir wahr gehalten
werden konnte. Zundchst haben wir es immer mit unserem Fiirwahrhalten zu tun. Die Logik soll dazu verhelfen, nicht
das Wahre vom Fiirwahrhalten zu sondern (denn auch das Wahre miissen wir, soll es flir uns sein, fiir wahr halten),
sondern das begriindete von unbegriindeten Fiirwahrhalten zu scheiden. Wenn FREGE die Wahrheiten auf ein selbstin-
diges Bestehen griindet, driickt er sich gerade um die Aufgabe, bestimmte logische Bedingungen darzutun, durch wel-
che sich das begriindete vom unbegriindeten Fiirwahrhalten unterscheidet. Ware FREGEs Behauptung richtig, dass die
Wahrheit unseres Wissens von unserem Dazutun unabhéngig wére, dann ldge die Wahrheit unseres Wissens ganz au-
Berhalb unserer Verantwortung und konnte allenfalls unmittelbar ,,aufgenommen‘ werden; eine Logik wére ohne Funk-
tion.

So richtig es ist, dass die Geltung der logischen Gesetze vollig unabhéngig von psychologischen Gegebenheiten ist, so
falsch ist diese totale Trennung der Logik von der menschlichen Subjektivitit. Die Logik ist eine theoretische Disziplin,
deshalb wesentlich mit Subjekten verbunden, die dieses theoretische Wissen entwerfen, entwickeln und rechtfertigen;
ebenso verweist der normative Charakter der Logik (den FREGE an anderer Stelle nachdriicklich hervorhebt) auf Sub-
jekte, die sich an diesen Normen orientieren. Auch wenn die Reifikation und Verabsolutierung der Gedanken rechtens
ware (sie ist es nicht — man kann die Gedanken nicht vom Denken denkender Subjekte abspalten!), wiirde sich immer
noch die Frage stellen: wie kommt es, dass wir von diesen ,,objektiv bestehenden* Gedanken wissen kdnnen, wie wir zu
dem Wissen von diesen angeblich unabhéngig von uns existierenden Gedanken und ihren Wahrheitswerten kommen?
Auf diese entscheidende Frage gibt FREGE eine recht simple psychologische Antwort. Frege, der sich aus einer Tret-
miihle befreien will, landet wieder in einer Tretmiihle.

Es ist unmoglich, das Wissen und die Gedanken von den wissenden und denkenden Subjekten abzutrennen; unvermeid-
bar fiihrt FREGEs Konstruktion deshalb nicht vom Psychologismus weg, sondern zu einer besonders simplen und vor-
dergriindigen psychologischen Scheinerkldrung unseres Wissens. Die angeblich fiir sich bestehenden Gedanken sind
laut FREGE ewig, auBBer der Zeit, an keinem Ort, kein Bewusstseinsinhalt, nicht geschaffen, unsinnlich, ,,objektiv*; nur
dann konnten sie ,,gemeinsames Eigentum von Vielen sein®. (FB 46) ,,Die Gedanken gehdren nicht wie die Vorstellun-
gen der einzelnen Seele an (sind nicht subjektiv), sondern unabhéngig vom Denken, stehen jedem in gleicher Weise
(objektiv) gegeniiber; sie werden durch das Denken nicht gemacht, sondern nur erfasst. Hierin sind sie den physikali-
schen Korpern dhnlich. (Log 11, 69) Die von FREGE behauptete Unldsbarkeit des Problems, wie wir zu einem Wissen
von einer unabhéngig von uns und dem Wissen bestehenden Wirklichkeit gelangen, und wie es zugeht, dass unser Wis-
sen mit einer gegenstindlichen Realitdt ,,libereinstimmt®, hat ihn zur Verselbstdndigung der Gedanken veranlasst; das
Problem einer ,,Ubereinstimmung® stellt sich jedoch auch jetzt von neuem — jedoch in mystifizierter Form. Denn jetzt
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steht die Frage, wie wir von diesen ,,selbststidndig existierenden Gedanken®, so wie sie angeblich an sich und unabhén-
gig von uns und unseren Wissen bestehen, wissen konnen. Wir miissen, so FREGE, den Gedanken fassen und uns seiner
bemachtigen, wenn er uns als derselbe in gleicher Weise gegenubertritt (Log I1, 46, 52f). Beim Gedankenfassen trete
man zum Gedanken in eine ,,gewisse Beziehung, die verschieden sei vom Sehen der Dinge und von Haben von Vor-
stellungen (Ged 44). Wie aber sollte ein aufler Zeit und Raum stehender Gedanke vor uns hintreten kénnen, wie sollen
wir uns seiner, der doch ganz immateriell sein soll, bemé&chtigen konnen?”!

Das Gedankenfassen selbst soll ein psychologischer Vorgang sein, freilich ,,schon an der Grenze des Seelischen®, weil
der nichtseelische Gedanke ins Spiel kiime*’; es sei der »geheimnisvollste* aller Vorgénge (Log 11, 64) und konne nur
metaphorisch umschrieben werden (Ged 49 [74]). ,,Fiir die Logik® sei nicht das psychologische Gedankenfassen aus-
schlaggebend, sondern, dass wir dadurch in den Besitz fertiger Wahrheiten kommen. ,,Uns geniigt, dass wir Gedanken
fassen und als wahr erkennen kénnen®; wie das zugehe, sei ,,eine Frage fiir sich®, um die sich die Logik nicht kiimmern
brauche (Log 11, 64; ).

Logik im vorfregeschen Sinne muss darlegen, wie wir unsere Behauptungen begriinden miissen, wenn sie Anspruch auf
Wabhrheit haben sollen. Bei FREGE fiihrt schon das seinem Verstidndnis von Logik immer vorausgehende ,,Fassen vor-
gegebener Gedanken zum Erwerb wahren Wissens; man miisse die Gedanken so ,,nehmen, wie sie sind.” (Ged 53 [77])
Die Klarheit unserer Gedanken hinge nicht von ihrer logischen Durchgliederung und ihrer kohérenten Einordnung in
ein System des Wissens ab, sondern sei ,,eigentlich eine Vollkommenheit der Aneignung, der Auffassung von Gedan-
ken..., nicht eine Eigenschaft der Gedanken.* (Log II, 53) Im Rahmen dieser Theorie kdnnte die Rechtfertigung unserer
Behauptungen nur in der Versicherung bestehen, wir hitten den entsprechenden Gedanken ,,richtig gefasst*; da das
Denken als Fassen von Gedanken und da das Urteilen als Fiir-Wahr-Anerkennen dieser gefassten Gedanken fiir FREGE
seelische Prozesse sind (ALD 273), kdnnten wir allenfalls psychische Vorginge erldutern. Diese Konzeption FREGEs,
die beim bloflen Fiirwahrhalten und ,,geheimnisvollen“ psychischen Vorgéngen stehen bleibt, ist nicht die endgiiltige
Uberwindung des Psychologismus in der Logik“, sondern ein besonders einfaltiger Psychologismus; wire FREGEs
Psychologie des Gedankenfassens richtig, wire eine Logik iiberfliissig, da wir durch das unmittelbare, bestenfalls psy-
chologisch beschreibbare Aufnehmen vorgegebener Wahrheiten zu unserem Wissen kimen. FREGEs eigene Rede von
»Gesetzen des Wahrseins® verlore jeden Sinn. Wenn selbstindige Gedanken seit jeher wahr oder falsch wéren, konnte
das einzig mogliche ,,logische Gesetz des Wahrseins* nur besagen, dass ein Gedanke eben seit Ewigkeit entweder wahr
oder falsch ist; dieses ,,Gesetz des Wahrseins® haben wir freilich schon kennen gelernt — in ihm erschopft sich der logi-
sche Gehalt des fregeschen Systems der Gedankengefiige.

FREGE erweitert in seiner Konzeption des Gedankenfassens die Voraussetzungen und den Gehalt des SFG zu einer
recht simplen, psychologistischen Erkenntnistheorie. So wie im SFG die Wahrheiten einfach vorgegeben sind, und in
dieser Vorgegebenheit einfach aufgenommen werden, so wird das menschliche Wissen generell beschrieben. Wahrhei-
ten werden nicht begriindet und bewiesen, sondern als schon immer bestehend gefasst; dies bedeutet faktisch nichts an-
deres als ein Stehenbleiben beim blofen Fiirwahrhalten. Da es im System der fregeschen Gedankengefiige (SFG) nur
auf die vorausgesetzten Wahrheitswerte von Aussagen ankommt und nicht auf die logischen Formen der Aussagen, er-
klart FREGE konsequent jene Leistung als logisch unniitz, die ARISTOTELES erst die Erarbeitung der theoretischen Lo-
gik ermdglicht hat, ndmlich die Unterscheidung verschiedener Arten oder Formen von Urteilen; diese Unterscheidun-
gen, so FREGE, seien ,,logisch* ohne Gewicht, weil es unter den Urteilen einer bestimmten Form sowohl wahre wie fal-
sche Urteile gdbe. Mit der Form eines Urteils sei der Wahrheitswert noch nicht gegeben, auf den es im SFG alleine an-
kommt; seine Formbestimmtheit, etwa ob es affirmativ und negativ ist, komme einem ,,Inhalte auch zu, wenn er nicht
als Urteil hingestellt wird“, wenn also iiber seine Wahrheit oder Falschheit nichts entschieden ist (BS 4). FREGE be-
zeichnet die Unterscheidung von Affirmation und Negation, die bei ARISTOTELES als Zukommen und Nicht-Zukommen
am Anfang aller logischen Bestimmungen steht, als ,,eine fiir die Logik wenigstens ganz unnétige Unterscheidung, de-
ren Grund auBBerhalb der Logik zu suchen ist.“ (Neg 61 [149]) ,,Die Einteilung der Gedanken (Urteile) in bejahende und
verneinende hat keinen Nutzen fiir die Logik, ihre Durchfiihrbarkeit bezweifle ich.” (ALD 274) Es sei kein ,,Merkmal*
zu finden, welches die Unterscheidung von Affirmation und Negation in eindeutiger Weise zulieBe (Log 11, 71f; Neg 62
[150]); er selbst kenne kein logisches Gesetz, ,,bei dem eine Einteilung der Gedanken in die Klasse der bejahenden und
verneinenden in Betracht kime.* (Log II, 72; auch Neg 61f [149f]44) FREGE ignoriert, dass jedes Urteil Unterscheidung
und damit Negation involviert. Ohne Negation wiren auch die Gedankengefiige nicht bestimmbar; ein Grundgesetz des
SFG besagt, dass eine Aussage entweder wahr oder nicht wahr ist; auch muss fiir jedes Paar wertdefiniter Aussagen
feststehen, ob ihm ein bestimmtes Gedankengeflige zukommt oder nicht zukommt. Wie alle anderen logischen Formen
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nutzt FREGE die logische Grundbeziehung der Affirmation und Negation beim Aufbau und der Darstellung des SFG,
offenbar ohne sich dieser Formen explizit bewusst zu sein.

In die Bildung und Prédikation von Gedankengefiigen geht nur der einzelne Gedanke mit seinem je besonderen Gehalt®
ohne jede Differenzierung von Form und Inhalt, und der Wahrheitswert ein. ,,Urteilen ... ist etwas als wahr anerkennen.
Was als wahr anerkannt wird, kann nur ein Gedanke sein. Der urspriingliche Kern scheint sich nun gespalten zu haben;
ein Teil davon steckt im Worte ‘Gedanke’, der andere im Worte ‘wahr’. Hier wird man wohl stehen bleiben miissen.*
(Neg 63 [151]) Das SFG unterscheidet die verschiedenen Urteil nur danach, ob sie fiir wahr oder falsch gehalten wer-
den; diese Einteilung der Urteile habe man getadelt, da sie ,,von allen moglichen Einteilungen der Urteile vielleicht die
am wenigsten bedeutsame sei... Was die Bedeutsamkeit betrifft, so wird man sie doch nicht gering schitzen diirfen,
wenn das Wort ,wahr® ... der Logik die Richtung weist. (Ged 33 [61] Fn.1) Jede andere Einteilung hidnge sich an ,,un-
wesentliche Nebensachen®, an Grammatik und Psychologie und bringe ,,die Untersuchung gleich anfangs auf ein fal-
sches Gleis“ (Neg 63 [150]; Briefe XIX/3, 40f). Bei der Bildung der Gedankengefiige kommt es tatséchlich nur auf die
Wahrheitswerte von Aussagen, nicht auf ihre logische Form an; die Gedankengefiige selbst sind keine logischen For-
men, keine allgemeinen Schemata der logischen Synthesis und damit unabdingbare Bedingungen des Erfahrungsge-
winns. Dem vorlogischen Charakter der Gedankengefiige entspricht die fregesche Theorie des Gedankenfassens. Die
Behauptung, Wissen entstamme dem unmittelbaren Fassen vorgegebener und quasidinglicher Wahrheiten, ist der Ver-
such, die fundamentale Voraussetzung und den einzigen Gehalt des SFG, die Wahrheitswertdefinitheit von Aussagen,
zu rechtfertigen. Wére FREGEs Theorie des Gedankenfassens richtig, wére jede Logik iiberfliissig; tatsdchlich aber sind
die Gedankengefiige vollig tiberfliissig, da sie doch nur das blof3e Fiirwahrhalten kundgeben oder in sinnloser Weise
verbergen.

1.3.4. An die Konstruktion der Gedankengefiige schlielt sich die logische Missdeutung dieser
Gedankengefiige an

FREGESs Konstruktion der Gedankengefiige beruht einzig auf den eben dargelegten Grundsatzen der Aussagenbezogen-
heit, der ,,Wahrheitsfunktionalitdt®, der Wahrheitswertdefinitheit und Beziehungslosigkeit der durch die Gedankengefii-
ge pradizierten Aussagen, der Kombination der Wahrheitswertpradikate und ihrer vollstdndigen Disjunktivitét; es ist
unabweisbar, dass aus dieser Konstruktion ein bestenfalls tautologischer Gehalt und durchweg eine theoretische und
praktische Belanglosigkeit der Gedankengefiige und des auf diesen Gebilden beruhenden Logikentwurfs resultieren
kann. FREGEs Logikentwurf wiére kaum sein durchschlagender Erfolg beschieden gewesen, wenn unvoreingenommen
und konsequent danach gefragt worden wire, was wir eigentlich mit Hilfe der Gedankengefiige aussagen konnen. Diese
bare Selbstverstiandlichkeit ist unterblieben, weil FREGE und seine Anhinger die Gedankengefiige schon immer mit
Deutungen versehen, die ihren tatsdchlichen, den eigenen Festsetzungen entspringenden Bedeutungen und insbesondere
dem Konstruktionsprinzip der Beziehungslosigkeit krass widersprechen, und weil sie diese nachtriglichen Deutungen
ohne Weiteres mit den urspriinglichen Festsetzungen identifiziert haben.

Die Bedeutung der Gedankengefiige kann nur mit den umgangssprachlichen Partikeln ,,und“ und ,,nicht“ festgesetzt
werden, und FREGE hat sich auch keiner anderen Ausdriicke bedient“; gleichwohl behauptet er, manche Gedankenge-
fiige, und v.a. die informationsverschleiernden, seien eine zulédssige sachgerechte, prizisierende Fassung der Bedeutung
solcher umgangssprachlicher Partikeln, mit deren Hilfe in Alltag und Wissenschaft, wenn auch noch unreflektiert, be-
dingungslogische Zusammenhénge gepriift, erkannt und ausgedriickt, mit denen Schliisse gezogen und Beweise gefiihrt
werden. FREGE behauptet, er habe in seine Bestimmung der Gedankengefiige die logische Kernbedeutung der um-
gangssprachlichen Ausdrucksmittel fiir logische Zusammenhéange hineingearbeitet und von allen Ungenauigkeiten,
Mehrdeutigkeiten und logisch irrelevanten Nebenbedeutungen befreit, mit denen sie im unreflektierten alltdglichen
Gebrauch noch behaftet seien. So gebe die €-Aussage, nach welcher von zwei vorgegebenen Aussagen jedenfalls nicht
die erste wahr und die zweite falsch ist, den logischen Gehalt des umgangssprachlichen ,,Wenn-dann*, die &-Aussage,
welche nichts anderes besagt, als dass von zwei Aussagen jedenfalls nicht beide falsch sind, den logischen Sinn des
umgangssprachlichen, ,,oder im nicht-ausschlieBenden Sinne wieder (Gef 79 [42]; BS XIII).

FREGE glaubt, die unter der Voraussetzung, dass 2 nicht groler als 3, und dass 4 keine Primzahl ist, zweifellos richtige,
aber unniitze und informationsverschleiernde Behauptung ,,Es ist falsch, dass einerseits ,2>3° wahr und andererseits ,4
ist eine Primzahl® falsch ist“ sei ,,iibersetzbar” in den Satz ,,Wenn 2 groBer als 3 ist, so ist 4 eine Primzahl®“ (LU 83;

Gef 83 [45]). Der zwar informationsverschleiernde, aber richtige Satz ,,Es ist falsch, dass die Sétze ,Friedrich der Grofie
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siegte bei Rossbach® und ,Zwei ist groBer als drei® beide falsch sind* lasse sich , kiirzer schreiben® als ,,Friedrich der
Grof3e siegte bei Rossbach, oder zwei ist groBer als drei* (Gef 79f [42]). HILBERT und ACKERMANN zufolge kann statt
,»Es ist falsch, dass von den Aussagen ,2< 3 und ,Der Schnee ist schwarz* beide falsch sind* gesagt werden ,,2 ist klei-
ner als 3 oder der Schnee ist schwarz"’. Das Gedankengefiige &, demzufolge von zwei Aussagen jedenfalls nicht beide
falsch sind, kénne durch das (nicht-ausschlieBende) Oder der Umgangsprache ausgedriickt werden, und stelle die logi-
sche Beziehung zwischen ,,vertraglichen Alternativen* dar. L.BORKOWSKI behauptet zunéchst, dass der Ausdruck

»A = B“ dem Ausdruck ,,—(A & —B)* mit der Bedeutung ,.es ist nicht wahr, dass A und nicht B* ,,Aquivalent” im Sinne
von bedeutungsgleich sei; dies ist richtig, denn ,,A = B* ist die sekundire Abkiirzung von ,,—(A & —B)*“ und

»—(A & —B)“ ist die primére Abkiirzung des Satzes ,,Es ist nicht wahr, dass A und nicht B*; dann aber meint er, man
konne den Ausdruck ,,A = B* auch als den umgangssprachlichen Bedingungssatz ,,wenn A, so B“ lesen” — und genau
an diesem Punkt beginnt die Zerstérung der theoretischen Logik.

Die wichtigsten logischen Verhiltnisse, die angeblich durch zweistellige Gedankengefiige ausgedriickt werden, sind in
folgender Tabelle angegeben49.

Das Gedan- | angeblich mégliche ,,Ubersetzung* in die Um- | die logische Form, mit der das Gedanken-
kengeflige gangssprache geflige verwechselt wird

A ... oder ... (nicht ausschlielend) Verhiltnis einziger, vertrdglicher Alterna-
tiven; subkontrére Opposition; (nicht-
strikte) Disjunktion

C wenn ..., dann ... Implikation; Subalternation; Beziehung
der hinreichenden Bedingung; Folge-
rungsbeziehung

B nur wenn ..., dann ... Beziehung der notwendigen Bedingung

D nicht moglich, dass zugleich ... und ... kontrdrer Gegensatz, Unvertrdglichkeit,
Exklusion

E genau wenn ..., dann ... Aquivalenz, hinreichende und notwendige
Bedingung

) | (ausschlielendes) oder; entweder ..., oder ... kontradiktorischer Gegensatz, strenge Dis-

junktion, Widerspruch, erschopfendes
Verhiltnis von unvertrdglichen Alternati-

ven

FREGE hat die Gedankengefiige zunichst in der angegebenen Weise konstruiert; wenn den Gedankengefiigen keine an-
deren als die aus dieser Konstruktion resultierenden Bedeutungen unterschoben werden, ist ihr nutzloser tautologischer
oder gar informationsverschleiernder Gehalt, damit ihre logische Irrelevanz offenkundig. Nur dadurch, dass FREGE be-
stimmte Gedankengefiige im Nachhinein und in Widerspruch zu ihrer festgelegten Bedeutung als prézisierende Be-
stimmungen umgangssprachlicher Ausdrucksmittel fiir logische Zusammenhénge ausgibt, kann er den Anschein erzeu-
gen, die Gedankengefiige stellten logische Verhiltnisse dar.

Der Ausdruck der informationsverschleiernden Gedankengefiige mit Hilfe umgangssprachlicher, logische Verhéltnisse
ausdriickender Partikeln ist in allen Féllen eine nachtragliche unzuléssig-falsche logische Deutung der Gedankengefiige.
Die kritische Priifung und Bewertung des fregeschen Logikentwurfs muss sich zuerst und vor allem der Tatsache dieser
nachtriglichen logischen Deutung stellen; denn mit der Berechtigung dieser nachtriglichen logischen Deutung stehen
oder fallen alle logischen Anspriiche, die mit FREGEs Versuch, die Logik auf der Konzeption der Gedankengefiige neu
aufzubauen, verbunden werden konnen. Was FREGE und seine Parteigéinger zur Rechtfertigung dieser nachtriglichen
Deutung der Gedankengefiige vorbringen, ist unvoreingenommen zu priifen. Im Folgenden sollen uns die wichtigsten
Stellungnahmen der Anhénger FREGEs zum Problem der Nachtriglichkeit und Zuléssigkeit der logischen Deutung der
Gedankengefiige beschéftigen.
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Anmerkungen zu Teil II, Kapitel 1

Diese ,,Aussagejunktoren” werden auch ,,Wahrheits(wert)funktionen®, ,,Aussagefunktoren®, ,,Funktoren®, ,,Aussagenkonnektive®, ,,Aussa-
geverkniipfungen® u.a.m. genannt. FREGE spricht meistens von Gedankengefiigen. Ich benutze nur die fregesche Bezeichnung ,,Gedan-
kengeflige*.

G.PATZIG schreibt, durch FREGEs Konstruktion der Gedankengefiige sei ,,die Leitfrage KANTS nach einem System der logischen Formen
endgiiltig und befriedigend beantwortet.* (Sprache und Logik, 2., durchges. und erw. Aufl., Géttingen 1981, S.84). In FREGEs Logikent-
wurf konnten ,,alle logisch relevanten Formen von Sétzen eindeutig ausgedriickt werden.* (ebd., S.82)

SUSAN HAACK: Philosophy of Logics, Cambridge/London/ New York/Melbourne, 1978. S.4f.
In der Logistik wird meist von elementaren oder atomaren Aussagen gesprochen.

,,Nicht der Sinn der Aussage fiir die formale Logik maBgeblich ist, sondern nur der Wahrheitswert. Der Wahrheitswert 14sst sich allerdings
nur mit Berufung auf den Sinn rechtfertigen. Aber nicht diese Rechtfertigung, sondern nur, dass der Aussage einer der beiden Wahrheits-
werte zukommt, ist fiir die Logik von Bedeutung.” (L.ELEY, Philosophie der Logik, S. 87f) Hier treffen wir auf eine géngige, aber frag-
wiirdige Weise der Argumentation: zunéchst ldsst sich doch nur behaupten, dass dieses Prinzip der ,,Wahrheitsfunktionalitét® fiir die Kon-
struktion der fregeschen Gedankengefiige mafigeblich ist; ob von diesem Prinzip ausgehend auch logische Formen rekonstruiert werden
konnen (nur dann wire es ,,fiir die formale Logik von Bedeutung®), miisste erst durch den Nachweis gezeigt werden, dass auch die logi-
schen Formen, die dem erkennenden Denken schon vor jeder logischen Reflexion zu Grunde liegen, diesem Prinzip unterstehen. Ein sol-
cher Nachweis ist weder von FREGE noch einem seiner Nachfolger erbracht worden. Dass FREGEs System der Gedankengefiige Logik ist,
ist ,,apriorische, jeder Begriindung entzogene Voraussetzung.

,.uUnter einer Wahrheitsfunktion versteht man eine Funktion, deren Argumente Aussagen sind, und deren Wahrheitswert nur von dem
Wabhrheitswert der Argumente abhéngt.” (JAN LUKASIEWICZ, Geschichte der Aussagenlogik, 116) —,,Im Aussagenkalkiil interessiert die
Logik besonders die Abhéngigkeit des Wahrheitswertes einer Verkniipfung von den Wahrheitswerten ihrer Teile... Die Junktoren bestim-
men eindeutig den Wahrheitswert einer Verkniipfung, falls die Wahrheitswerte der verkniipften Teile bekannt sind, bzw. durch Einsetzun-
gen bestimmt werden. Weil also der Wahrheitswert der Verkniipfung eine Funktion der Wahrheitswerte der Teile ist, nennt man die Junk-
toren auch wahrheitsfunktionale Zeichen.” (H.J.HERINGER, Formale Logik und Grammatik, 11f) —,,We shall here consider only those
ways of forming compound statements which will allow us to determine the truth or falsity of the resulting compound statements solely
and entirely on the basis of the truth or falsity of their constituent statements.” (NICHOLAS RESCHER, Introduction to Logic, 175) — ,,Die
elementare Aussagenlogik® ldsst sich ,,am einfachsten als eine inhaltlich-kombinatorische Theorie der , Wahrheitsfunktionen‘ entwickeln.*
(HILBERT/BERNAYS, 45) — Der ,,Grundgedanke* der Konstruktion von Gedankengefiigen besteht darin, ,,dass es bestimmte Moglichkeiten
gibt, komplexe Aussagen aus Teilaussagen zu bilden, und zwar derart, dass der Wahrheitswert der zusammengesetzten Aussage vollkom-
men durch die Wahrheitswerte der Teilaussagen bestimmt ist. (W.C.SALMON, 73) — Die Gedankengefiige ,,miissen aus Sdtzen solche
neuen Sitze aufbauen kénnen, deren Wahrheitswert schon durch die Wahrheitswerte der Ausgangssitze eindeutig bestimmt ist. Solche
Konjunktionen (oder ,Junktoren‘, oder ,Funktoren‘) nennt man ,Wahrheitsfunktionen‘.” (G.PATZIG, Sprache und Logik, 14) — Um die
Wabhrheit oder Falschheit eines Gedankengefiiges ,,bestimmen zu konnen, genugt es, die Wahrheit oder Falschheit ihrer Glieder zu ken-
nen.” (QUINE, Grundziige der Logik, S. 33) —,,Wir wollen dabei nur solche Funktoren betrachten, die neue Aussagen bilden, deren Wahr-
heitswerte ausschlie8lich von dem Wahrheitswert der Aussagen abhéngt, die die Argumente dieser Funktoren sind. Um das zum Ausdruck
zu bringen, nennen wir diese Funktoren auch Wahrheitsfunktionen. (MENNE, Einfiihrung in die Logik, 33) —,,Die Schemata, mit denen
wir uns hier beschéftigen, sind so gestaltet, dass sie Ausdriicke betreffen, von denen wir nichts wissen, auler dass sie wahr oder falsch
sind und dass sie einen der beiden Wahrheitswerte besitzen.” (PERELMAN, CHAIM: Logik und Argumentation, S.7) ,,Wir miissen wieder
betonen, dass bei alledem {der Festsetzung der Bedeutung der Junktoren} kein logisches Verhiltnis zwischen den Bedeutungen der Aus-
driicke gefragt ist, sondern ausschlieRlich der Wahrheitswerte.” (9) — ,,A proposition is called a truth-function of n propositions, if the
truth-value of the former is uniquely determined by the truth-value of the latter. (G.V.WRIGHT, On the Idea of Logical Truth, in: Logical
Studies, S.22) (Alle Hervorhebungen von mir — J.P.)

FREGE identifiziert die Operationen der Pradikation und der Abbildung; unter Voraussetzung der exakten algebraischen Definition der
Abbildung erweist sich diese Identifikation als unhaltbar. Ich werde spéter zeigen, dass dann, wenn die Gedankengefiige als echte Abbil-
dungen von Paaren von ,,Wahrheitswerten in die Menge der ,, Wahrheitswerte” aufgefasst werden, ein anderes System als das der Gedan-
kengefiige entsteht (s. I, Kapitel 3: Freges Versuch einer ,,Verallgemeinerung® des Funktionsbegriffes. Das System der Fregeal-
gebra, S.162)
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In FREGEs System kommt die fundamentale logische Form der Negation, die ich durch das Zeichen ,,~* darstelle, nur in einer sehr spe-
ziellen Verwendung vor, ndmlich als Negation des Als-wahr-Behauptens; die Betrachtung der logischen Negation im Allgemeinen, als lo-
gische Form, die unabhéngig vom Wahrheitswert pradizierbar ist, verwirft FREGE ausdriicklich als unniitz und angeblich nicht prizise
durchfiihrbar. Die allgemeine logische Form der Negation bezeichne ich mit ,,~%, die spezielle Form der fregeschen Negation als Negation
des Wahrseins einer Aussage A bezeichne ich in den meisten Féllen durch den Ausdruck ,,— A*.

Es ist im Rahmen der ,,modernen Logik* die Regel, dass in ihrer vortheoretisch-intuitiven Form unanalysiert aufgenommene Vorstellun-
gen einfach durch neu festgesetzte Symbole in der Illusion bezeichnet werden, dass solche ,,Symbolisierungen bereits eine Erkenntnisleis-
tung darstellen, welche iiber das nur aufgenommene intuitive Verstandnis hinausweisen und dieses prazisieren.

Unter einer Wahrheitswertkombination verstehe ich also nicht eine Kombination der Wahrheitswerte als solcher (W ~W, W~ F, usw.),
sondern eine Kombination wahrheitswertdefiniter Aussagen, sofern sie entweder der Klasse der wahren oder der Klasse der falschen Aus-
sagen angehdren: Wahrheitswertkombination 1: wahre Aussage~wahre Aussage; Wahrheitswertkombination 2: wahre Aussage ~falsche
Aussage; Wahrheitswertkombination 3: falsche Aussage ~wahre Aussage; Wahrheitswertkombination 4: falsche Aussage~falsche Aussa-
ge. Die Gedankengefiige FREGEs werden ja nicht Wahrheitswerten, sondern wahrheitswertdefiniten Aussagen zugesprochen (man kann
nur von Aussagen, nicht von Wahrheitswerten sagen sie seien wahr oder falsch).

Das Gedankengefiige @ spricht einem Aussagenpaar alle vier Wahrheitswertpridikate ab; es kann keinem Paar von Aussagen zukommen,
weil jedem Aussagenpaar genau eines der vier Wahrheitswertpradikate zukommt; andernfalls wéren die beiden Aussagen jeweils weder
wahr noch falsch.

Abkiirzend werden das umgangssprachliche ,,und* durch ,,&", das umgangssprachliche ,,nicht wahr* wird durch ,,—*, das umgangssprach-
liche ,,entweder — oder (ausschlieBendes oder) durch ,,><“ bezeichnet.

Dies bedeutet in Kiirze: Von den beiden Aussagen A und B ist jede jeweils weder wahr noch falsch. Das Gedankengefiige @ ist wider-
spriichlich und leer. Da alle Wahrheitswertpradikate ausgeschlossen sind, kann @D nicht mit Hilfe von ,,entweder—oder* ausgedriickt wer-
den.

Andere bedeutungsgleiche Formulierungen sind ,,Von den beiden Aussagen A und B ist die eine wahr, die andere falsch®; moglich ist
auch die Formulierung ,,Entweder ist A wahr oder es ist B wahr*.

Auch der Ausdruck ,,A > B ist eine primére Abkiirzung des umgangssprachlichen Ausdrucks ,,Entweder ist A wahr oder es ist B wahr®.
Kiirzer: ,,Es ist jedenfalls A wahr®.

Kiirzer: ,,Jedenfalls ist A falsch®.

Kiirzer: ,,Jedenfalls ist B wahr*.

Kiirzer: ,,Jedenfalls ist B falsch®.

Man kann auch sagen ,,Von den beiden Aussagen A und B ist mindestens eine falsch®.

Dieses Gedankengeflige lasst sich unter anderem auch so formulieren: ,,Entweder ist A falsch oder es ist B wahr oder beides trifft zu“ oder
.Entweder ist A falsch oder A und B sind beide wahr*.

Man kann auch sagen ,,Entweder ist A wahr oder es ist B falsch oder beides trifft zu*.

Auch folgende Formulierungen sind moglich: ,,Von den beiden Aussagen A und B ist mindestens eine wahr* ,,Entweder ist A wahr, oder
es ist B wahr, oder beide Aussagen sind wahr*.

Dies bedeutet ,,Beide Aussagen A und B sind jeweils entweder wahr oder falsch®; das Gedankengefiige W muss also jedem Paar von Aus-
sagen zugeschrieben werden. Da kein Wahrheitswertpridikat ausgeschlossen ist, kann das Gedankengefiige W nicht alleine mit ,,und* und
nicht ausgedriickt werden.

,.Die Kenntnis der Wahrheitsbedingungen eines Satzes ist dasselbe wie das Verstehen seines Sinns.* (R.CARNAP, Symbolische Logik,
S.15)

Bejaht ein Gedankengefiige genau ein Wahrheitswertpradikat (nur dieses eine Wahrheitswertpriadikat wird dann nicht ausgeschlossen, alle
restlichen ausdriicklich ausgeschlossen), dann ist der Umstand, dass zwei Aussagen dieses Wahrheitswertpradikat zukommt, eine notwen-
dige und hinreichende Bedingung dafiir, dass diesen Aussagen das betreffende Gedankengefiige zukommit.

SchlieBt ein Gedankengeflige zumindest zwei Wahrheitswertpriadikate nicht ausdriicklich aus, dann ist die Tatsache, dass zwei Aussagen
eines dieser Wahrheitswertpradikate zukommt, jeweils eine hinreichende, nicht notwendige Bedingung dafiir, dass den beiden Aussagen
das Gedankengefiige zukommt.

Schlieft ein Gedankengeflige genau ein Wahrheitswertprédikat ausdriicklich aus, dann ist die Tatsache, dass zwei Aussagen dieses Wahr-
heitswertpradikat nicht zukommt, eine hinreichende und notwendige Bedingung dafiir, dass beiden Aussagen das betreffende Gedankenge-
fiige zukommt.

Schlieit ein Gedankengefiige mehr als ein (hochstens drei) Wahrheitswertpradikate ausdriicklich aus, dann ist die Tatsache, dass zwei
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Aussagen eines dieser Wahrheitswertpridikate nicht zukommt, eine notwendige, nicht hinreichende Bedingung dafiir, dass beiden Aussa-
gen das betreffende Gedankengefiige zukommt.

,.Die Wahrheitstafel gibt zunédchst nur eine hinreichende und notwendige Bedingung fiir die Wahrheit eines Satzes mit diesem Zeichen, in
Bezug auf die Wahrheitswerte der Glieder. Wir kdnnen uns nun aber iiberzeugen, dass die Angabe einer solchen Bedingung die Bedeutung
des Zeichens eindeutig festlegt, dass also die weitere Angabe einer Ubersetzung des Zeichens durch ein deutsches Wort oder eine Phrase
theoretisch tiberflissig ist.” (R.CARNAP, Symbolische Logik, S.14) Das Umgelehrte ist richtig (und das ist duBerst wichtig!): die ,,Wahr-
heitstafeln* sind nichts anderes als ,,Ubersetzungen® der primiren umgangssprachlichen Bedeutungen der Gedankengefiige; richtig ist al-
lerdings, dass jede liber diese primére, umgangssprachlich festgesetzte Bedeutung der Gedankengefiige hinausgehende (Um-)Deutung oder
,Ubersetzung* theoretisch iiberfliissig ist; sie ist nicht nur theoretisch iiberfliissig, sondern unzuléssig; auch CARNAP gibt den Gedanken-
gefiigen spiter dann eine von ihrer tatsichlichen Bedeutung erheblich abweichende Deutung (,,Ubersetzung®).

Die Gedankengefiige sind die ,,logischen Formen, die sich aus den systematisch in Wahrheitstafeln erfassten moglichen Beziehungen von
Aussagen ergeben‘, behauptet KLAUS HAMMACHER (Artikel ,,Bedingung®, in: HPG 1, 183) —,,Die Wahrheitstafel unterscheidet die
Wabhrheitsbedingungen, unter denen die durch sie definierte logische Verbindung wahr ist, von den Wahrheitsbedingungen, unter denen die
logische Verbindung falsch ist.“ (ELEY, Philosophie der Logik, 91) (Hervorhebungen von mit, J.P.) Der Irrtum, die Gedankengefiige seien
logische Formen, ist das falsche Dogma, an dem die ganze ,,moderne Logik* héngt.

W.KAMLAH/P.LORENZEN: Logische Propéddeutik oder Vorschule des verniinftigen Redens, Mannheim 1967, S.156f.. Vgl. Anmerkung 6

,»Alle Dinge nun, die ... als beziiglich (mpog 11) bezeichnet werden, sind beziiglich, weil das, was sie unmittelbar sind, in Beziehung zu ei-
nem anderen besteht.“ (ARISTOTELES, Met, A 15, 1021a 26-28; vgl. auch Kat 7, 6a 36f).

Man darf sich in diesem Zusammenhang nicht darauf hinausreden, dass die angebliche, durch ein Gedankengefiige ausgedriickte ,,Bezie-
hung® nur den Status der Wahrheitswerte, nicht aber Sinn und Gehalt der priadizierten Aussagen betreffe — so wie etwa N.RESCHER iiber
das Gedankengefiige ,,A = B“ schreibt: ,,A truth-functional mode of implication can represent only a relationship between the truth status
of the antecedent and that of consequent, and not a relationship between their meanings.* (Introduction to Logic, S.179) Die Wahrheits-
werte der durch @ pridizierten Aussagen sind in Wahrheit v6llig unabhéngig von einander, jede der Aussagen besitzt ihren Wahrheitswert
ganz unabhingig von der jeweils anderen — es gibt also auch keine echte Beziehung zwischen den Wahrheitswerten der durch @€ kenn-
zeichneten Aussagen! Die Bedeutung der Gedankengefiige erschopft sich in der redundant-sinnlosen Wiedergabe vorausgesetzter und zu-
sammenhangsloser Wahrheitswerte.

Es charakterisiert den Empirismus, dass er unterstellt, das elementare Wissen von der gegenstindlichen Realitét resultiere aus einem un-
mittelbaren, bloB passiven, wahrnehmenden Auffassen der Dinge in ihrer Einzelheit; die Einsicht, dass schon die elementarste empirische
Feststellung nur dadurch moglich wird, wenn in der Wahrnehmung Gegebenes allgemeinen Begriffen und Gesetzen subsumiert wird, die
Einsicht, die erst die Entwicklung der abendléndischen Philosophie und Logik erméglicht hat, wird ignoriert. Auch FREGE entwirft eine
empiristische (und extrem psychologistische) Erkenntnistheorie, wenn er versucht, sein System der Gedankengefiige (die ,,Aussagenlo-
gik®), und insbesondere die Tatsache, dass alle realitdtsbezogenen Aussagen mit ihren Wahrheitswerten in seinem Logikentwurf samt und
sonders vorausgesetzt werden, philosophisch zu begriinden (s. Abschnitt 1.3.3. Die Reifikation und Verabsolutierung der Gedanken.
Freges Psychologie des Gedankenfassens, S. 94).

RUDOLF CARNAP, Einfiihrung in die symbolische Logik mit besonderer Beriicksichtigung ihrer Anwendungen, Wien/New York 1968,
dritte, unverdnderte Aufl., Nachdruck 1973, S.15. Statt der Zeichen &, v, < gebraucht CARNAP die Zeichen -, v und =.

L.WITTGENSTEIN: Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt/Main 1963, S.56

F.WAISMANN: Logik, Sprache, Philosophie, Stuttgart 1976, S.533

Ebd., S.534. Im gleichen Sinne schreibt R.CARNAP: ,,Ein Satz besagt etwas iliber die Welt, dass er bestimmte

Fille, die an sich moglich wiren, ausschlieBt, d.h. dass er uns mitteilt, dass die Wirklichkeit nicht zu den ausgeschlos-
senen Fillen gehort. Je mehr Félle ein Satz ausschlie3t, umso mehr besagt er. (Symbolische Logik ..., S.21) Die Sitze,
die CARNAP anspricht, sind freilich nur jene ganz speziellen, ausschlieBlich in Abhandlungen der ,,modernen Logik*
vorkommenden Sitze, die Gedankengefiige pridizieren; wenn jemand weiB, dass z.B. zwei Aussagen falsch sind, dann
weil er, dass genau drei Wahrheitswertpradikate ausgeschlossen sind; niemand — aufer den Autoren logistischer Ab-
handlungen — sagt in diesem Falle zweier falscher Aussagen, dass weniger als drei Wahrheitswertpridikate ausge-
schlossen sind (z.B. dass jedenfalls nicht beide Aussagen wahr sind, oder dass jedenfalls nicht blo8 eine der zwei Aus-
sagen wahr ist, usw.) Wenn schon feststeht, dass zwei Aussagen falsch sind, dann ist die Mdglichkeit, dass beide richtig
sind, eine fiktive Mdglichkeit; der fiir die theoretische Logik konstitutive Grundbegriff der Moglichkeit wird im Rahmen
der ,,modernen Logik* generell als fiktive Moglichkeit, als Schein-Moglichkeit, verballhornt (siehe

1L, Kapitel 5: Die Modalititenlogistik, S. 281).
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Diese fiir FREGE einzig mogliche ,,Definition” ist recht besehen keine Definition, sondern eine bildhafte, globale Darlegung des Wahr-
heitsversténdnisses des erkenntnistheoretisch unreflektierten Alltagsbewusstseins; der tatséchliche Charakter dieser ,,Ubereinstimmung*
bleibt vollig ungeklart.

Dass sich im Wissen Subjekt und Objekt in spezifischer Weise verbinden, ist eine Voraussetzung jeder sinnvollen logischen Fragestellung.
FREGE dissoziiert diese drei Seiten und macht sie zu drei fiir sich bestehenden ,,Reichen (oder ,,Welten), fiir die er jeweils eine eigen-
stdndige, mit den anderen unvertragliche ,,Erkenntnistheorie* anbietet. Der Welt der Dinge entspricht ein sensualistisch interpretierter vor-
theoretischer Alltagsrealismus; Dinge sehen (tasten, schmecken, riechen) wir, und wir wissen, dass diese wahrgenommenen Dinge unab-
héngig davon, ob wir sie wahrnehmen, existieren. Fiir die Welt des Subjektiven ist nach FREGE die absolut egozentrische (solipsistische)
Introspektion zustdndig. Dem ,,dritten Reich“ der eigenstindigen Gedanken schlieBlich entspricht die vage, psychologische Vorstellung
des Gedankenfassens. ,,Man sieht ein Ding, man hat eine Vorstellung, man fasst oder denkt einen Gedanken.“ (Ged 44 [69], Fn.5) Die drei
»Welten“ sind fiir FREGE Untersuchungsgegenstand der Disziplinen Physik, Psychologie, Logik (die Logik muss er dann doch ganz auf
die psychologische Tétigkeit des ,,Gedankenfassen griinden).

Die Logik miisse vollstindig ,,aus dem Subjektiven herauskommen.” (GGA 1, XXIV) ,,Es ist das Psychologische vom Logischen, das Sub-
jektive vom Objektiven scharf zu trennen. (GLA 10 [XI]) Schon die Annahme, das Logische sei an die menschliche Subjektivitit gebun-
den, ist ihm eine psychologistische Entstellung der Logik: ,,Kann man érger den Sinn des Wortes ‘wahr’ félschen, als wenn man eine Be-
ziehung auf den Urteilenden einschlieBen will?* (GGA I, XVI) Was wahr ist, miisse etwas ,,Objektives, von dem Urteilenden Unabhéngi-
ges* sein (GGA I, XVII, auch XVIII).

,Wenn man den Gedanken als etwas Psychologisches, als ein Vorstellungsgebilde ansehen wollte, ... so miisste man die Behauptung, dass
2 +3 =5 ist, schon etwa so erkldren: ,Man hat bemerkt, dass bei vielen Menschen gewisse Vorstellungsgebilde vorkommen, die mit dem
Satz »2+3=>5« verkniipft sind. Wir nennen ein Gebilde dieser Gattung Sinn des Satzes »2+3=5<. Soweit man bisher beobachtet hat, sind die-
se Vorstellungen immer wahr, so dass wir vorldufig immer sagen konnen: ,Nach den bisherigen Beobachtungen ist der Sinn des Satzes
»2+3=5¢ wahr.* ““ (Log II, 47) Gegen die psychologistische Begriindungsanmalung spricht auch, dass beim Beweis eines logischen Geset-
zes nie auf irgendein Subjekt verweisen wird: ,,Wenn ich etwas als wahr behaupte, will ich nicht von mir sprechen, von einem Vorgang in
meiner Seele. Und um es zu verstehen, braucht man nicht zu wissen, wer es behauptet.” (Briefe, XX1/2, 111; auch Kernsitze 24) Die
kennzeichnet freilich alle wissenschaftlichen Aussagen (auch die psychologischen).

Gegen FREGESs These vom selbstdndigen Bestehen der Gedanken spricht auch, dass sie sich auf jede noch so triviale Feststellung erstre-
cken miisste; da jedes noch so zufillige Ereignis zum Gegenstand einer wahren Aussage werden kann, miisste auch die entsprechende
wahre Feststellung seit jeher unabhéngig existieren; dies aber wiirde einen wirklichkeitsfremden absoluten Determinismus implizieren.

FREGEs Tretmiihlenargument, wenn es denn einen Wert besifle, wiirde auch das Gedankenfassen betreffen. Um etwas zu wissen, muss ich
mich eines schon bestehenden Gedankens "beméchtigen"; es muss also wahr sein, dass ich mich dieses Gedankens beméchtigt habe;
zugleich muss ich neben dem urspriinglichen Gedanke den weiteren Gedanke fassen, dass ich diesen Gedanken fasse. Aber auch letzteres
muss wahr sein, also als Gedanken gefasst werden, usw. usf. Jeder Gedanke miisste sich ins schlechte Unendliche vervielfaltigen und wir
kdmen an keinen Punkt, an dem wir die Wahrheit, eine Wahrheit gefasst zu haben, anerkennen konnten.

In Wahrheit ist FREGEs Vorstellung einer in sich verschlossenen Subjektivitét eine Fiktion; Bewusstsein ist seiner Natur nach immer in-
tentional auf Nichtbewusstsein bezogen; es verbindet uns, soweit es liberhaupt Bewusstsein ist, mit der objektiven Wirklichkeit, anstatt uns
von dieser abzuschlieBen; alles Seelische und ,,Subjektive steht damit ,,an der Grenze des Seelischen®, denn ,,das Seelische* betrifft unser
Verhiltnis zur objektiven Realitit, freilich auf eine Weise, die nicht durch die theoretische Logik geklért werden kann

,.Die psychologische Auffassung oder vielmehr Fehldeutung der Logik darf nach FREGE und HUSSERL als abgetan gelten.” (G.PATZIG,
Sprache und Logik, S.7). ,,Die Reinigung der Logik vom Psychologismus ist das Verdienst ... der bedeutendsten deutschen Philosophen,
die um die Jahrhundertwende lebten: EDMUND HUSSERL ... und GOTTLOB FREGE.* (A.MENNE, Einfiihrung in die Logik, S.23f).

Tatsdchlich aber ist das Prinzip, wonach entweder die Aussage A oder die Aussage nicht-A wabhr ist, das einzige logische Gesetz, das in
FREGES ,,Aussagenlogik™ berticksichtigt wird.

FREGE spricht vom "Urteilsinhalt", vom "begrifflichen" oder vom "beurteilbaren Inhalt" (vgl. BS 1ff; GGA I, X).

In aller Regel definieren die Verfechter des fregeschen Logikentwurfs die Gedankengefiige allein mit Hilfe von ,,und und ,,nicht®, ohne
das umgangssprachliche ,,entweder-oder. So wird der Ausdruck ,,A=B* eigentlich immer als Abkiirzung des umgangssprachlich formu-
lierten Gedankengefiiges ,,es ist falsch, das A wahr und B falsch ist“, und nicht des gleichbedeutenden Ausdrucks ,,Entweder sind A und B
beide wahr oder es ist A falsch und B wahr oder es sind A und B beide falsch* bestimmt; das Gedankengefiige AV B wird als die Bedeu-
tung der Formulierung ,,es ist falsch, dass A und B beide falsch sind* und nicht als die Bedeutung des Ausdrucks ,,Entweder sind A und B
beide wahr oder es ist A wahr und B falsch oder es ist A falsch und B wahr* festgesetzt, usw.

HILBERT/ACKERMANN, S.3.
Formale Logik, S.96

Zur Behauptung dieser angeblichen Entsprechungen vgl. etwa A. MENNE, Einfiihrung in die formale Logik, S. 27-35; A. MENNE, Einfiih-
rung in die Logik, S. 35-39
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II, Kapitel 2.  Die logische Missdeutung der Gedankengefiige

2.1. Die Nachtraglichkeit der logischen Deutung der Gedankengefiige wird ignoriert,
jedenfalls nicht thematisiert

2.1.1.Die Leugnung der Nachtriglichkeit der logischen Deutung der Gedankengefiige

Zumeist wird die Diskrepanz zwischen der urspriinglichen Bedeutung der Gedankengefiige und den Bedeutungen, die
aus der nachtriaglichen logischen Deutung der Gedankengefiige resultieren, iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen
oder ignoriert; die Abweichung der neuartigen fregeschen Verwendung der umgangssprachlichen logischen Partikeln
von der seit jeher tiblichen wird dann nicht einmal als Problem anerkannt. Insbesondere die lehrbuchhaften Darstellun-
gen der fregeschen ,,Aussagenlogik® erwecken den Eindruck, als wiirde die ,,logische Bedeutung* der Gedankengefiige
aus einer urspriinglichen und direkten prézisierenden Explikation der logischen Verhéltnisse resultieren, die wir mit Hil-
fe umgangssprachlicher logischer Partikeln wie ,,Wenn* oder ,,Oder* ausdriicken. In Wirklichkeit aber hat FREGE die
Gedankengefiige definiert, ohne dass diese logischen Partikeln dabei als Definiendum bzw. Definiens aufgetreten wé-
ren; erst im Nachhinein hat er den eindeutig-korrekten Ausdruck der Gedankengefiige (z.B. ,,Es ist falsch, dass die Aus-
sage a wahr und die Aussage B falsch ist*) durch den fragwiirdigen Ausdruck mit Hilfe logischer Partikeln (z.B. ,,Wenn
A, dann B*) ohne jede Rechtfertigung ersetzt'.

Wir lesen etwa, bei der Bildung der Gedankengefiige entstiinden ,,mit Hilfe der Junktoren ,und‘, ,oder‘ und ,wenn, so‘
aus zwei Aussagen a, b die zusammengesetzten Aussagen ,a und b‘, ,a oder b‘. ,wenn a, so b*.** Nach A.OBERSCHELP
sind es die umgangssprachlichen ,,logischen Konstanten® selbst, die durch begriffsschriftliche Zeichen wie ,,=*, ,,v*
abgekiirzt Werden3; die (sekundéren!) Bezeichnungen der Gedankengefiige werden als ,,formal-sprachliche Entspre-
chungen® der ,,logischen Fiigeworter ,und‘, ,oder®, ,nicht® und ,wenn-dann‘* ausgegeben, die Worter ,,nicht®, ,,und®,
»oder”,  wenn-dann®, ,,genau wenn sollen von vorneherein die ,,normalsprachliche Leseart* von Gedankengefiigen

sein®; die tatsdchlichen Verhiltnisse werden also auf den Kopf gestellt.

Diese Beurteilungen lassen das tatséchliche Vorgehen FREGEs bei der Definition der Gedankengefiige auBer Acht: fiir
das Gedankengefiige A = B beispielsweise sind nur jene ,,umgangssprachlichen Lesearten* zuléssig, die dieses Gedan-
kengefiige urspriinglich bei FREGE definieren: es sind dies nur die ,,Lesearten ,.es ist falsch, dass A wahr und B falsch
ist (primdr abgekiirzt als ,,—~(A&—B)*), bzw. ,,Entweder sind A und B beide wahr, oder sie sind beide falsch, oder A ist
falsch und B ist wahr; dies erhellt schon daraus, dass die Darlegung eines Gedankengefiige € nur dann dem unverdor-
benen Sprachgefiihl akzeptabel und sinnvoll erscheint, wenn es durch die richtige ,,Leseart™ ausgedriickt wird — wenn
z.B. der korrekte (wenn auch nutzlos-informationsverschleiernde) Ausdruck ,,Es trifft nicht zu, dass Frege katholisch
war und César Gallien erobert hat“ nicht durch die nachtriaglich-verfalschende und absurde Formulierung ,,Wenn Frege
katholisch war, dann hat César Gallien erobert™ ersetzt wird. FREGE hat also nicht umgangssprachliche Partikeln wie
»Wenn“ und ,,Oder* aufgegriffen und ihre bereits vorhandene Bedeutung prazisierend normiert, sondern durch die will-
kiirliche, unzuldssige Verwendung dieser Partikeln zum Ausdruck seiner Gedankengefiige die zuvor prézise definierten
Bedeutungen seiner Gedankengefilige wie auch die Bedeutungen umgangssprachlicher logischer Partikeln verwischt und
verfalscht.

Dass einzig der Ausdruck der Gedankengefiige mit Hilfe des ,,Und", ,,Nicht“, evtl. auch des ,, Entweder-oder* zuldssig
ist, zeigt sich auch darin, dass dann, wenn Vertreter des fregeschen Logikentwurfs die Richtigkeit eines Ausdruck wie
B = (A = B)“ zu entscheiden haben, sie sich ausschlielflich an den festgesetzten Wahrheitsbedingungen fiir die Pradi-
kation von @, d.h. an der korrekten urspriinglichen Definition des Zeichens ,,= als ,,es ist nicht wahr, dass ... wahr
und ... nicht wahr ist“ orientieren; die Priifung eines solchen Ausdrucks erfordert nur ein korrektes Versténdnis der
umgangssprachlichen Partikeln ,,Und* und ,,Nicht“, wihrend die Art und Weise, wie das ,,Wenn* gebraucht wird, keine
Rolle spielt. Erst wenn FREGE und seine Anhinger einem solchen Ausdruck, der doch schon eine eindeutige, wenn
auch logisch irrelevante Bedeutung besitzt, einen logisch bedeutsamen Gehalt zu geben versuchen, bringen sie nach-
traglich die ,,Wenn-dann“-Missdeutung ins Spiel; sie unterstellen so, die Festlegung von Wahrheitsbedingungen (etwa
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die Bestimmung der Gedankengefiige mit Hilfe der ,,Wahrheitstafeln*) und die Festlegung der Bedeutung (im Sinne der
Deutung der Gedankengefiige als logische Formen) seien Schritte, die auseinander fallen konnen. Dies trifft nicht zu,
denn generell gilt, dass eine Aussage genau dann wahr ist, wenn das, was sie aussagt, zutrifft (eine Prasupposition der
theoretischen Logik). Wenn fiir eine Behauptung ,,A=B* als Wahrheitshedingung festgesetzt wird, dass jedenfalls A
nicht wahr und B nicht falsch sein darf, dann hat der Ausdruck auch keine andere Bedeutung als ,,Es ist falsch, dass A
wahr und B falsch ist“. Die Festlegung der Wahrheitsbedingungen fiir die Pradikation der Gedankengefiige mit Hilfe
der angegebenen umgangssprachlichen Ausdrucksmittel stellt zugleich die Festlegung der Bedeutungen der Gedanken-
geflige dar — eine dariiber hinausgehende ,,Interpretation® ist nicht statthaft. Niemand wird die Richtigkeit der zuléssi-
gen Aussage ,,Es ist falsch, dass Frege katholisch war und Casar Gallien erobert hat“ in Frage stellen kénnen, wahrend
jeder, der sich ein unverdorbenes Sprachgefiihl bewahrt hat, die Formulierung ,,Wenn Frege katholisch war, dann hat
Cisar Gallien erobert* zu Recht fiir abstrus hilt.

2.1.2. Die angebliche Gleichurspriinglichkeit der verschiedenen Gedankengefiige; der sekun-
dire Charakter und die Uberfliissigkeit der Gedankengefiigebezeichnungen wird
bestritten

Die Untersuchung hat gezeigt, dass FREGEs Konstruktion der Gedankengefiige nur die Partikeln ,,Und* und ,,Nicht*
verwendet, und der Ausdruck von Gedankengefiigen mit Hilfe des ,,Wenn*, ,,Oder* usw. eine nachtréigliche illegitime
Umdeutung bereits klar definierter Konzepte ist’. FREGE bestreitet diese Sonderstellung des Und und behauptet, alle
Gedankengefiige seien gleichberechtigt und gleichurspriinglich; die Bedeutungen der Partikeln Wenn und Oder usw.
seien in seinem Logikentwurf ebenso elementar wie die Bedeutung des Und und kénne zur Konstruktion anderer Ge-
dankengefiige benutzt werden. Dieser These zufolge ist es nicht notwendig, alle Gedankengefiige auf der Grundlage des
,,und* zu definieren. Das ,,Wenn-dann‘ wiirde direkt ein einfaches, nicht vorher durch andere Partikeln zu definieren-
des Gedankengefiige bezeichnen. ,,Man kann irgendeine der sechs Arten der Gedankengefiige — IK, X, M, & D
und € - ,zugrunde legen und aus ihr mithilfe der Verneinung die anderen ableiten, so dass fiir die Logik alle sechs
Arten gleichberechtigt sind.* (Gef 87 [48]) Die verschiedenen Gedankengefiige seien insofern entbehrlich, als es angeb-
lich geniige, von den Junktoren A, B, €, D, B, L., ™ und X nur einen einzigen zusammen mit dem Ausdruck
»hicht” zu benutzen, um alle {ibrigen Gedankengefiige durch sie darstellen zu kdnnen.

Wire diese Behauptung richtig, miisste die Bedeutung der Gedankengefiige nicht in der von mir dargelegten Reihenfol-
ge festgesetzt werden, d.h. alle Gedankengefiige miissten nicht in einem ersten, entscheidenden Schritt mit Hilfe der
Worter ,,und®, ,,nicht* und ,,ist wahr* bestimmt und konstruiert werden. Nur wenn sich z.B. die Bedeutung der Gedan-
kengefiige €, A, usw. auch ohne vorherigen Riickgriff auf das ,,und* und ,,nicht* umgangssprachlich erldutern lieRe,
wire es moglich, diese Gedankengefiige schon urspriinglich und direkt (nicht erst nachtriaglich — mit welchem Recht
auch immer) durch eigenstindige logische Partikeln wie ,,Wenn-dann®, ,,Oder®, usw. auszudriicken. Diese behauptete
Gleichurspriinglichkeit und Gleichberechtigung der Gedankengefiige wiirde meine Behauptung der Nachtraglichkeit
und Unzuldssigkeit der logischen Deutung der Gedankengefilige widerlegen.

Kann man also — wie FREGE und seine Anhénger behaupten — die anderen Gedankengefiige durch das Gedankengefiige
€ definieren und die Bedeutungsgleichheiten (A&B) = —(A = —B), (AV B) = (-A=B), (AFB) = -(A=B),
(AMB) = (A=—B), (A4 B) = —(—-A=B) und (A < B) = (—~A = —B) rechtfertigen, ohne schon vorher die Bedeu-
tung des Zeichens = mit Hilfe der Partikeln ,,nicht” und ,,und* festgesetzt zu haben? Kann umgekehrt etwa A =B
durch die gleichbedeutenden Ausdriicke ,,—A v B, ,,—(—A 4 B)*, ,,A 1 =B%, ,—A < —B* usw. ersetzt werden, ohne
dass die Bedeutung der Zeichen ,,=*, ,,v*, ,,E, e 4und <= bereits vorher allein durch ,,und* und ,,nicht* defi-
niert worden ist? Dies ist nicht moglich, denn wenn nicht alle Gedankengefiige (auBer W) zuerst mithilfe von ,,und®,
Hhicht und ,,ist wahr bestimmt wiirden, wéren diese Bedeutungsgleichheiten weder erkennbar noch begriindbar. Nur
weil FREGE in seiner ,,Begriffsschrift (S.5) ,,A = B* schon zuvor durch ,,nicht(A und nicht B)“ definiert hat, kann er
hernach auch andere Gedankengefiige mithilfe des Zeichens ,,= ausdriicken. Wer also nicht weil3, was die Zeichen
»—=>"und ,,v*, also das ,,wenn-dann‘ und ,,oder* in der nur bei FREGE vorkommenden skurrilen Verwendung bedeuten,
wer nicht weiB, dass ,,A v B*“ nichts anderes bedeutet als ,,nicht(nicht A und nicht B)*, und dass ,,A = B*

,»hicht(A und nicht B)“ bedeutet, der kann die Bedeutungsgleichheiten (AVB) = (—wA=B) und (-A vV B) = (A=B)
weder erkennen noch begriinden — wobei die Kenntnis der Bedeutungen des umgangssprachlichen ,,Oder* und ,,Wenn*
hier keinerlei Rolle spielt.
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Da das Gedankengefiige (A & B) nur deshalb auch durch ,,—(A = —B)“ bezeichnet (nicht etwa definiert) werden kann,
weil zuvor die Bedeutung von ,,= als ,,nicht(A und nicht-B)* festgesetzt worden ist, erweist sich die Substitution von
»A&B* durch den Ausdruck “—(A = —B)“ als die Substitution von ,,A&B* durch ,,——(A & ——B)*“. Nach Beseitigung
der doppelten Negationen ergibt sich die ,,Substitution* von ,,A&B* durch ,,A&B*. Da die Bedeutungsgleichheit
(AVB) = (—A=B) nur auf der Grundlage der Festsetzung, dass ,,AVB* den Ausdruck ,,—(—A & —B)* und ,,A = B*
den Ausdruck ,,—(A & —B)* abkiirzen soll, eingesehen werden kann, bedeutet die Beziehung ( A vV B) = (-A=B)
nichts anderes als —(—A & —B) = —(—A & —B). Da jedes Operieren mit Gedankengefligen auf die urspriingliche Defi-
nition der Gedankengefiige Bezug nehmen muss, erweisen sich diese Substitutionen auf der Basis der sekunddren Be-
zeichnungen der Gedankengefiige nicht als Vereinfachungen, sondern als unnétige Verkomplizierungenﬁ, als nutzlose
Spielereien, die von der Hauptsache ablenken und der unzulédssigen nachtriaglichen logischen Umdeutung der Gedan-
kengefiige Vorschub leisten.

Dass sich alle Gedankengefiige mit Hilfe des ,,nicht* und jeweils den sekundéren Bezeichnungen der Gedankengeflige
A BB C I, M L und X darstellen lassen, bedeutet keineswegs, dass sich das ,,und* mit Hilfe dieser sekundiren
Abkiirzungen definieren liee; diese sekundéren Abkiirzungen kdnnen umgekehrt nur mit Hilfe des ,,und* festgesetzt
werden. Das umgangssprachliche ,,und* ist die einzige aussagenverbindende Partikel, der zur Bildung der Gedankenge-
fiige herangezogen wird und im SFG eine Rolle spielt. Es ist deshalb keineswegs, wie FREGE meint, ein nur ,,psycholo-
gischer Vorzug®, den das Wort ,,und“ im SFG besitzt (Gef 87 [48]7); auch die Behauptung FREGEs, ,,dass keine dieser
Arten {von Gedankengefiigen, J.P.} vor den andern etwas voraus hat.” (Gef 88 [49]), ist unzutreffend. Nur die Partikel
H»und® (,&) ist ein ,,Urzeichen des SFG, nicht etwa ,,=, ,,v* oder eine andere sekundire Gedankengefiige-
Bezeichnung, wie FREGE meint (BRL 40).

2.1.3.Die irrefithrende Verbeispielung von Gedankengefiigen

Die Tatsache, dass FREGE Gedankengefiige, die bereits einen unmissverstidndlichen sprachlichen Ausdruck haben, im
Nachhinein willkiirlich mit logischen Partikeln ausdriickt und so eine dem iiblichen Sprachgebrauch ganz fremde Ver-
wendung dieser Partikeln einfiihrt, wird auch dadurch vertuscht, dass umgangssprachlich korrekte Oder- oder Wenn-
Satze (bedingungslogische Gesetze oder problematische Enthymeme) unzuldssigerweise als Beispiele fiir die Gedan-
kengefiige A und € ausgegeben werden. Diese falschen Verbeispielungen beruhen darauf, dass die eigenen klaren
Festsetzungen mit vagen logischen Intuitionen konfundiert werden; wiirden an diese Beispielsitze die eindeutigen und
spezifischen Kriterien der Gedankengefiige (insbesondere Wahrheitsfunktionalitit und Zusammenhanglosigkeit) ange-
legt, wiirde schnell offenbar, dass diese Verbeispielungen unstatthaft sind.

Zum einen werden echte bedingungslogische Gesetzesaussagen als Gedankengefiige vorgestellt. So gibt etwa
A.MENNE das bedingungslogische A-Gesetz ,,Autos haben Trommelbremsen oder sie haben Scheibenbremsen* als Ge-
dankengefiige & aus’, HILBERT/ACKERMANN verbeispielen das Gedankengefiige A durch das A-Gesetz ,,Ein Kandi-
dat der Mathematik und Physik muss in Mathematik besonders griindlich Bescheid wissen, oder er muss in Physik be-
sonders griindlich Bescheid wissen*’. Fiir KLEINKNECHT/WUST sind die Implikationsgesetze ,,Wenn es brennt, dann
kommt die Feuerwehr und ,,Wenn die Stral3e nass ist, dann besteht fiir Autos erhohte Schleudergefahr Beispiele fiir
das Gedankengefiige €". Keiner dieser Wenn-Sitze ist ein korrektes Beispiel des Gedankengefiiges @, sie driicken
weder eine Beziehung von Sitzen, deren definitiver Wahrheitswert als bekannt vorausgesetzt werden konnte, aus (die
Beispiele sind also keine ,,Wahrheitsfunktionen®), noch gilt das Prinzip der Beziehungslosigkeit; von zwei Sachverhal-
ten bestimmter Art, die jeweils auf dasselbe Bezugsetzung bezogen sind, wird in diesen Beispielsitzen vielmehr gesagt,
dass sie im Verhéltnis der vertrdglichen Alternativen A, bzw. der Implikation C stehen.

Auch problematische Konditionale werden als Beispiele fiir das Gedankengefiige € ausgegeben. FREGE meint, das
problematische Konditional ,,Wenn 1313>2311, soist 13"+1 > 23"+1 sei das Gedankengeflige ,,(1313>23“) =
(1313+1 > 2311+1)“; er stellt zurecht fest, dass man, um die Wahrheit dieses Konditional zu erkennen, die Wahrheits-
werte der Teilsédtze nicht wissen muss (Briefe 104); allerdings tibersieht er, dass wir es dann nicht mit einer ,, Wahrheits-
funktion* zu tun haben, deren Wahrheit, geméafl FREGEs eigener Festsetzung, alleine von der vorausgesetzten Wahrheit
und Falschheit der pridizierten Aussagen abhingen darf; die Richtigkeit des Konditionals hingt, anders als jene von @,
nicht von vorgegebenen Wahrheitswerten ab, sondern erstens von der Giiltigkeit des implizit zu Grunde gelegten Geset-
zes ,,Wenn eine erste Zahl groB3er als eine zweite ist, dann ist der unmittelbare Nachfolger der ersten Zahl grofB3er als der
unmittelbare Nachfolger der zweiten Zahl* und der Voraussetzung, dass der Sprecher den Wahrheitswert von
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,13">23"“ nicht kennt. Wenn sich der Sprecher jedoch kundig gemacht hat, und die Falschheit des Vordersatzes er-
rechnet hat, kann er nur sagen ,,Wenn 13">23" richtig wére, dann wire auch 13"+1 > 23"+1 richtig®. Das von
FREGE angefiihrte Konditional ist weder ,,wahrheitsfunktional®, noch besteht Zusammenhanglosigkeit”. Falsche Bei-
spiele des Gedankengefiiges € sollen diesem einen Gehalt und eine logische Bedeutsamkeit vorspiegeln, die € gar
nicht besitzt.

J.A.FARIs'> mbchte an einem Beispiel zeigen, dass es keineswegs abwegig ist, wenn eine ,,Wahrheitsfunktion* durch
das Wenn zum Ausdruck gebracht wird — die von ihm dargelegte ,,Wahrheitsfunktion* entpuppt sich jedoch als nicht-
,wahrheitsfunktionaler bedingungslogischer Zusammenhang. Er geht aus von den beiden Sétzen €y: ,,Robinson ist ii-
ber 21 Jahre alt“ und »: ,,Robinson ist graduiert”. Um zu erhirten, dass der Ausdruck eines Gedankengefiiges € als
Wenn-Satz akzeptabel ist, bezieht FARIS die in den Sitzen €, und €4 angesprochenen Einzelsachverhalte auf den fol-
genden bedingungslogischen Zusammenhang: wenn jemand einen bestimmten Posten erhélt, muss er graduiert sein,
falls er iiber 21 Jahre alt ist. Zwischen den Sachverhaltsklassen p: jemand erhélt den Posten, t: er ist iiber 21 Jahre alt,
und g: er ist graduiert, besteht also der bedingungslogische Zusammenhang [p, t, g CV], wenn zusitzlich vorausgesetzt
wird, dass es fiir den, der den Posten erhilt, in dem Falle, dass er nicht tiber 21 Jahre alt ist, keine Rolle spielt, ob er
graduiert ist oder nicht. Unter der Bedingung, dass Robinson den Posten erhélt, konnten wir den Satz ,,Wenn Robinson
iiber 21 Jahre alt ist, ist er graduiert® behaupten; dieser Wenn-Satz sei, so FARIS, genau dann richtig, wenn entweder €,
und €4 beide wahr seien, oder wenn €, und €5 beide falsch seien, oder wenn €, falsch, €9 wahr sei — aus diesem

Grunde stelle dieser Wenn-Satz ein ,,wahrheitsfunktionales* Gedankengefiige € dar; wie dieses Beispiel belege, sei es
,hatural and not just perverse to use if in a purely truth-functional sense.*"”

Da eine ,,Wahrheitsfunktion“ den eigenen Bestimmungen der Logistiker entsprechend eine Behauptung iiber Aussagen
ist, deren Wahrheit ausschlieBlich von der vorgegebenen Wahrheit dieser Aussagen abhéngt, ist der anstehende Wenn-
Satz eben keine ,,Wahrheitsfunktion; denn seine Wahrheit setzt erstens die Geltung des Zusammenhangs [p, t, g CV]
voraus, zweitens die Tatsache, dass Robinson den Posten erhélt, schlieBlich drittens, dass der Sprecher gerade nicht die
Wahrheitswerte von €, und €9 kennt. Was FARIS als Gedankengefiige ausgibt, ist das bedingte problematische Kondi-
tional ,,Da Robinson den Posten bekommt, ist er graduiert, wenn er {iber 21 Jahre alt ist (sein sollte)“14 —und dieser
enthymematische Schluss kann natiirlich korrekt mit Hilfe des Wenn, ausgedriickt werden. Wenn tatséchlich nur die
vorgegebenen Wahrheitswerte von €4 und €4 beriicksichtigt wiirden, dann kénnten wir ihnen, je nachdem, ob die Sitze
jeweils wahr oder falsch sind, ein tautologisches und mehrere informationsverschleiernde Gedankengefiige zusprechen;
wiren etwa beide Sitze falsch, dann kénnten wir die Wahrheitsfunktion € ,,es ist falsch, dass Robinson iiber 21 Jahre
alt und nicht graduiert ist formulieren — der Ausdruck ,,Wenn Robinson iiber 21 Jahre alt ist, ist er gradiert wire in
diesem Falle in der Tat ,,unnatiirlich und abartig®. Wenn wir von zwei Sétzen wissen, dass (jedenfalls) nicht der erste
wahr und der zweite falsch ist, so liegt keineswegs immer eine ,,Wahrheitsfunktion* € vor: denn gilt A= B, wissen wir,
dass auf jedenfalls der Fall ausgeschlossen ist, dass A wahr und B falsch ist; dieses Wissen ist aber nicht ,,wahrheits-
funktional®, sondern ist abhingig von der Geltung eines Gesetzes N €(E4,ER), sowie davon, dass der Sprecher die
Wahrheitswerte der Aussagen A und B nicht kennt. Gilt hingegen A = B als ,,Wahrheitsfunktion®, dann miissen wir
entweder wissen, dass A und B beide wahr sind, oder dass B falsch ist: in beiden Fillen ist der Ausdruck als Wenn;-
Satz unzulédssig. Wenn also sowohl bei A= B wie bei A = B feststeht, dass jedenfalls nicht A wahr und B falsch ist, so
ist diese Wahrheitswertkombination doch aus vollig verschiedenen Griinden ausgeschlossenls. Alle Versuche, Gedan-
kengefiige durch nicht-,,wahrheitsfunktionale* enthymematische Schliisse oder durch bedingungslogische Zusammen-
hénge zu erldutern, sind unrechtméfig und verschleiern den fundamentalen Unterschied zwischen diesen logischen
Formen und den Gedankengeﬁigenm.

2.1.4. Der ,,wahrheitsfunktionale® Charakter des Und wird auf die logischen Partikeln iiber-
tragen

Um die Bedeutung der Gedankengefiige zu definieren, darzulegen und zu verstehen, und um die Wahrheit der Ausdrii-
cke zu entscheiden, die Bezeichnungen von Gedankengefiigen enthalten, geniigt es, mit der ganz unproblematischen
Bedeutung der umgangssprachlichen Partikeln Und und Nicht vertraut zu sein. Nur von diesen beiden Partikeln besitzt
FREGE ein sachgerechtes Verstindnis und nur von ihnen macht er bei seiner Konstruktion des SFG Gebrauch; nur diese
Partikeln haben tatsichlich einen ,,wahrheitsfunktionalen* Charakter: ein Satz —A, der einen Satz A bestreitet, hat den



108

entgegengesetzten Wahrheitswert dieses Satzes A; ein Satz der aus der Und - Verbindung zweier Sétze besteht, ist genau
dann wahr, wenn beide Satze wahr sind; in beiden Fillen muss der Wahrheitswert der vorgegebenen Sétze schon be-
kannt sein; auBerdem sind zwei durch ,,und* verbundene Sitze auch dann sinnvoll, wenn zwischen ihnen kein logisch-
inhaltlicher Zusammenhang besteht. Nur die Partikel Und weist als Bindwort zwischen Aussagen die fiir Gedankenge-
fiige konstitutiven Eigenschaften der Wahrheitswertdefinitheit und der ,, Wahrheitsfunktionalitdt* auf; und nur dieses
Und kann mit der Beziehungslosigkeit der betreffenden Aussagen verbunden sein. Diese Eigenart des Und wird in der
Logistik unzuldssigerweise auf andere Partikeln iibertragen. Diese illegitime Ubertragung verschleiert wie die falsche
Verbeispielung der Gedankengefiige die Nachtréglichkeit und Illegitimitét der logischen Deutung der Gedankengefiige.
,»The conjunction ,and‘ typifies the type of statement-compounding device... Such connectives are said to be truth-
functional in that the truth or falsity of the compound statements using them can be determined entirely on the basis of
the truth or falsity of the constituent statements.*'’ Nachdem SALMON die ,,Wahrheitsfunktionalitdt” von ,,A und B
dargelegt hat, behauptet er ohne Begriindung, ,,andere Ausdriicke, die Aussagen mit einander verkniipfen, wie ,oder’,
,wenn..., dann...‘ und ,genau dann, wenn...*, konnen in dhnlicher Weise analysiert werden.“'® WAISMANN konstatiert
richtig, dass in den Sétzen ES ist warm geworden und die Sonne scheint ,,die Wahrheit des Gesamtsatzes nur ... von der
Wahrheit der Teilsdtze™ abhéngt, und fahrt fort, dass auch die Ausdriicke ,,p und q*, ,,p oder g, ,,wenn p, so q* ,,nahe
liegende Beispiele™ fiir derartige ,,Wahrheitsfunktionen seien, ohne dass er diese Behauptung belegtw. Die Ubertra-
gung der ,,Wahrheitsfunktionalitdt des Und und Nicht auf -das Wenn-dann, das Oder usw. ist falsch und unzuléssig; al-
le logischen Partikel, durch welche FREGE und seine Anhédnger unzulédssigerweise die informationsverschleiernden Ge-
dankengefiige ausdriicken, sind, sofern sie sich auf Aussagen beziehen, problematische Enthymeme, die die Kenntnis
der Wahrheitswerte der Aussagen-Relata gerade ausschlieBen und nicht ,,wahrheitsfunktional sind.

2.1.5. Die bedingungslogischen Beziehungen zwischen den Gedankengefiige werden auch als
Gedankengefiige missdeutet

Weil — ungeachtet ihrer Gehalt- und Nutzlosigkeit — die Gedankengefiige wohlbestimmte Pradikate sind und fiir jedes
Gedankengefiige aufgrund der primdren Festsetzungen exakt feststeht, unter welchen Bedingungen ein Gedankengefiige
vorgegebenen wahrheitswertdefiniten Aussagen zukommt und nicht zukommt, stehen auch die bedingungslogischen
Verhiltnisse zwischen beliebigen Gedankengefiige eindeutig fest; wissen wir also, dass zwei Aussagen ein bestimmtes
Gedankengefiige zukommt bzw. nicht zukommt, dann wissen wir auch fiir jedes andere zweistellige Gedankengefiige,
ob notwendig oder mdglich ist, dass es den betreffenden Aussage zukommt bzw. nicht zukommt. Das fehlende Be-
wusstsein der Nachtriglichkeit und Unzuldssigkeit der logischen Deutung seiner Gedankengefiige verleitet FREGE nun
dazu, die bedingungslogischen Verhiltnisse — die ja mittels der umgangssprachlichen Ausdriicke fiir logische Zusam-
menhinge dargelegt werden — zwischen den Gedankengefiige-Schemata vollig bedenkenlos selber als Gedankengefiige
anzusehen.

Die logischen Verhéltnisse zwischen den Gedankengefiige(pradikate)n nenne ich Gesetze des SFG. Diese lassen sich,
anders als die Gedankengefiige, ohne Widersinn und Paradoxitit mit Hilfe umgangssprachlicher logischer Partikeln,
wie auch mit Hilfe der von mir vorgeschlagenen Bezeichnungen bedingungslogischer Beziehungen zum Ausdruck
bringen.

Es gelten etwa folgende Gesetze des SFG:

Das zwischen den Gedankengefiigen B& und @ bestehende Gesetzesverhéltnis 14sst sich umgangssprachlich
formulieren: ,,Wenn zwei Aussagen wahr sind, dann trifft es nicht zu, dass die erste der Aussagen wahr und die
zweite falsch ist* oder auch ,,Wenn zwei Aussagen A und B das Gefiige & zukommt, dann kommt ihnen auch
das Gefiige € zu, aber nicht umgekehrt* (Implikation). Das Gesetz lautet in Symbolik der Bedingungslogik
»(A&B) — (A=>B)“.

,»Wenn eine Aussage A falsch und eine Aussage B wahr ist, dann trifft es nicht zu, dass A wahr und B falsch
ist“ (Implikation) — in Symbolen ,,(A 4 B) - (A=B)“

»Wenn zwei Aussagen A und B falsch sind, dann trifft es nicht zu, dass A wahr und B falsch ist* (Implikation)
— in Symbolen (A UB) —» (A=B)

Diese drei SFG-Implikationsgesetze bestimmen alle miteinander unvertréglichen hinreichenden Bedingungen fiir das
Vorliegen des Gefliges A=B; auch dieser vierstellige logische Zusammenhang zwischen den Gedankengefiigen @, IK,
M und XX lisst sich klar und eindeutig mit den logischen Ausdrucksmitteln der Umgangssprache darlegen: Wenn zwei
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Aussagen das Gedankengefiige € zukommt, genau dann kommt diesen Aussagen genau eines und nur eines der Ge-
dankengefiige B& oder M oder X zu — in bedingungslogischen Symbolen: [(A=B), (A&B), (A4B), (AUB) XJOX].

Andere Gesetze des SFG in umgangssprachlicher und symbolischer Darstellung sind:

»Zwei Aussagen A und B kommen die Gedankengefiige Ba und BB nicht zugleich zu* (Verhéltnis der Unver-
triglichkeit); in Symbolen: (A £ B) T (A < B)“

,»Nur wenn zwei Aussagen das Gedankengefiige 3 zukommt, kommt ihnen auch das Gedankengefiige WM zu*
(Verhiltnis der notwendigen Bedingung); in Symbolen ,,(A < B) « (A 4 B)“

»Zwei Aussagen kommt das Gedankengefiige A oder D oder beide zu“ (Verhiltnis der vertriglichen Alterna-
tive); in Symbolen: ,,(AVB) V (A I B)*

»Zwei Aussagen kommt entweder das Gedankengefiige B oder @€ zu“ (Verhiltnis der einzigen unvertrigli-
chen Alternativen); in Symbolen: (AFB) >< (A=B)

,»Wenn zwei Aussagen das Gedankengefiige I& zukommt, dann kommen ihnen auch die Gedankengefiige IE
und € zu; wenn zwei Aussagen das Gedankengefiige IR nicht zukommt, dann kommt ihnen € nur zu, wenn
ihnen auch B zukommt*; in Symbolen ,,[(A&B),(A=B),(A<B) KB]“

,»Zwei beliebigen Aussagen kommen von den vier Gedankengefiigen A, B, € und B genau drei zu*; in Sym-
bolen ,,[(AVB),(A < B),(A = B),(A1 B) JKKOJ*

Die Gesetze des SFG werden bewiesen, indem unter Bezug auf die Festsetzung der Gedankengefiige jede Vorkom-
menskombination auf seine Realmdglichkeit hin {iberpriift wird; es miissen einerseits die Wahrheitsbedingungen der
Gedankengefiige, andererseits die Geltungsbedingungen der logischen Totalformen bekannt sein. Zum Beispiel besteht
der Beweis fiir das Gesetz (6) im Nachweis, dass fiir die Sachverhaltsklassen (AVB) und (A=B) alle Vorkommens-
kombinationen auler dem vierten realméglich sind. Ist von zwei Aussagen etwa die erste wahr, die zweite falsch,
kommen den Aussagen zugleich & und BD zu (Vorkommenskombination I ist realméglich); sind zwei Aussagen A und
B wahr, dann kommt den Aussagen wohl A, nicht aber D zu (Vorkommenskombination II ist realméglich); sind zwei
Aussagen A und B falsch, dann kommt den Aussagen wohl lD, nicht aber A& zu (Vorkommenskombination III ist real-
moglich); kommt zwei Aussagen A und B das A nicht zu, sind beide Aussagen falsch; dann aber kommt den Aussagen
D zu; kommt umgekehrt zwei Aussagen BB nicht zu, sind beide Aussagen wahr, dann aber kommt den Aussagen & zu
(Vorkommenskombination IV ist nicht-realmdglich). Die bedingungslogischen Beziehungen die zwischen jeweils zwei
zweistelligen Gedankengefiigen bestehen, kdnnen iibersichtlich in einer Relationenmatrix dargestellt werden”.

Weil FREGE die Gedankengefiige fiir die logischen Verhiltnisse hilt, hilt er umgekehrt auch die logischen Verhéltnisse
zwischen den Gedankengefiigen fiir Gedankengefiige. Die daraus resultierenden Widerspriiche und Konfusionen nimmt
er erst gar nicht zur Kenntnis. Werden nidmlich die logischen Beziehungen zwischen den Gedankengefiigen begriffs-
schriftlich selbst als Gedankengefiige dargestellt, erhdlt man nicht Gesetze des SFG, sondern Gesetze eines ganz ande-
ren Gehalts (ich nenne diese Gesetze Fregegesetze); die aus der falschen Auffassung der Gesetze des SFG resultieren-
den Fregegesetze verwechselt FREGE obendrein noch mit den logischen Gesetzen (die ja bedingungslogische Bezie-
hungen zwischen bedingungslogischen Formen sind). Die nach Form und Inhalt wohlunterschiedenen Gesetze des
SFG, Fregegesetze und logischen Gesetze werden von FREGE in einer einzigen unreflektierten synkretistischen Intuiti-
on identifiziert. Dabei zeigt sich, dass FREGE weder die konstitutiven bedingungslogischen Gesetze seiner eigenen
»Aussagenlogik® (SFG), noch sonst irgendwelche gesetzmiBigen Beziehungen zwischen den Gedankengefiigen
bestimmen und begriffsschriftlich darstellen kann.

In den oben dargestellten Gesetzen des SFG (1) bis (9) wird behauptet, dass zwischen bestimmten Gedankengefiigen
bestimmte logische Relationen bestehen; die entsprechenden Ausdriicke enthalten deshalb Bezeichnungen fiir bedin-
gungslogische Relationen und Bezeichnungen fiir fregesche Gedankengefiige. Beim Versuch, die logischen Verhéltnis-
se der Gedankengefiige durch die Zeichen von Gedankengefiigen darzustellen, ergeben sich andere Gesetze. Aus (1) er-
halten wir z.B.

(1) (A&B)= (A=B)

Bei der Bestimmung der Bedeutung dieses Ausdrucks diirfen wir den Zeichen der Gedankengefiige keine andere Be-
deutung als jene, die FREGE selbst festgesetzt hat, dem Zeichen ,,X=Y* also die Bedeutung ,,nicht(X und nicht Y)*.
Wir erhalten dann aus (1") dem Ausdruck
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(1") =[(A&B) & ——(A&-B)];

nach Beseitigung der doppelten Negation erhalten wir
(1) =[(A&B) & (A&—B)]

und nach Weglassen der iiberfliissigen runden Klammern und der Ersetzung von A&A durch A erhalten wir
arn —(A &B & —B)

Der Ausdruck ,,(A&B) = (A = B)“ besagt also, dass es fiir alle Aussagen A und B falsch ist, dass A und B wahr sind,
zugleich aber B falsch ist.

Wenn wir in Ausdruck (6) das logische Zeichen ,,V* durch die Gedankengefiigebezeichnung ,,v* ersetzen, erhalten wir
(6") (AVB) Vv (AT B).
Nach der von FREGE festgelegten Bedeutung fiir die begriffsschriftlichen Zeichen XvY & —(—X&—Y) — und
XY & ~(X&Y) ergibt sich
(6") =[+—(—A &—B) & ——(A &B)].
Nach Beseitigung der doppelten Negation erhalten wir
6")—=[(—A &—-B) & (A &B)].
Nach Beseitigung der liberfliissigen runden Klammern ergibt sich
6" —(—A & —B & A & B).

Der Ausdruck ,,(AVB) v (A fl B)* besagt: es ist falsch, dass zwei Aussagen jeweils zugleich wahr und falsch sind.

Der Ausdruck der Fregegesetze weist wohl Zeichen von Gedankengefiigen, nicht aber von bedingungslogischen Total-
und Partialrelationen auf. Von diesen Fregegesetzen meint FREGE, sie seien die Gesamtheit der ,,Gesetze oder Urteile
des reinen Denkens® (BS 25) — womit er die logischen Gesetze meint; fasst man diese Gesetze jedoch auf der Grundla-
ge der fregeschen Festsetzungen — und alles andere ist unzuldssig —, zeigt sich, dass diese Gesetze allesamt nur eine un-
endliche Variation der einen Aussage sind, dass eine Aussage nicht zugleich wahr und falsch sein kann™' (und gleichzei-
tig irgendeine andere Aussage wahr bzw. falsch); die Fregegesetze sind samt und sonders nur unvollstindige Formu-
lierungen der Prinzipien der Wahrheitswertdefinitheit und der Disjunktivitdt und Vollstindigkeit der Wahrheitswertpra-
dikate — zwei konstitutiven Voraussetzungen des SFG”. Dabei gibt es verschiedene, unterschiedlich komplizierte Ver-
sionen dieser Variationzs; der logische Gehalt aller Fregegesetze beschrinkt sich jedoch stets auf dieselbe platte Bin-
senweisheit: eine Aussage ist nicht zugleich wahr und falsch™. Die Behauptung, diese ,,aussagenlogischen Wahrheiten“
beruhten ,,ausschlieBlich auf der aussagenlogischen Form der Aussage® ist unhaltbar: diese trivialen Wahrheiten liegen
noch jenseits aller Unterscheidungen logischer Formen: denn welche logische Form eine Aussage A auch immer auf-
weist — ob die Form einer Feststellung (einer singuldren Aussage) oder die Form irgendeiner bedingungslogischen Ge-
setzesaussage (eines Allsatzes, einer Implikationsaussage, usw.) — sie ist entweder wahr oder falsch™.

Die Beziehungen zwischen den Gedankengefiigen sind bedingungslogische Verhiltnisse; dass FREGE diese Zusam-
menhénge zwischen den Gedankengefiigen selbst als Gedankengefiige aufgefasst, belegt, dass er in seiner ,,Aussagen-
logik* eigentlich diese bedingungslogischen Formen, wenn auch erfolglos, zu bestimmen und in ihren gesetzméiBigen
Zusammenhingen aufzuzeigen versucht hat. Aus der Verwechslung der Gedankengefiige mit logischen Formen resul-
tiert zum einen eine Verwechslung der Gesetze des SFG mit den Fregegesetzen; auf der anderen Seite werden die Fre-
gegesetze mit den logischen Gesetzen — die ja bedingungslogische Zusammenhinge zwischen bedingungslogischen
Formen sind — konfundiert. Ersetzen wir etwa im Ausdruck des Fregegesetzes ,,(AVB) Vv (A=B)“ die Bezeichnungen
der Gedankengefiige & und € durch die Bezeichnungen der bedingungslogischen Verhéltnisse A und C, resultiert der
Ausdruck ,,(AVB) V (A - B)*; dieser Ausdruck ist zunichst sinnlos, denn die Teilausdriicke ,,AVB*“ und ,,A—B* be-
sagen, dass zwischen zwei Aussagen die logische Relation A bzw. C besteht; logische Formen bestehen jedoch nicht
zwischen Aussagen, sondern zwischen Sachverhalts-/Ereignisklassen; nur wenn auch die Beliebig-Element-Zeichen A
und B fiir Aussagen durch Beliebig-Element-Zeichen p und q fiir Sachverhalts-/Ereignisklassen ersetzt werden, erhalten
wir aus dem Ausdruck des Fregegesetzes den Ausdruck eines logischen Gesetzes, ndmlich ,,(pVq) V (p—q)“; diese Ge-
setzesaussage ist freilich falsch, denn zwischen den Formen A und C besteht die Beziehung der Exklusion D. Die nach-
tragliche Missdeutung der Gedankengefiige als logische Formen fiihrt also unvermeidlich in eine heillose Konfusion
von logischen Gesetzen, Gesetzen des SFG und Fregegesetzen; diese Konfusion erwéchst letztlich aus der Abneigung
der Logistiker, sich bei der Deutung der begriffsschriftlichen Formeln an die eigenen Festlegungen zu halten.
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Ich werde spiter die strukturellen Unterschiede zwischen den logischen Gesetzen und den Fregegesetzen niher untersu-
chen. Wenn wir in einem Ausdruck eines logischen Gesetzes die Beliebig-Element-Zeichen fiir Sachverhalts-/Ereignis-
klassen durch Beliebig-Element-Zeichen fiir Aussagen, und die Zeichen fiir logische Totalformen durch die Zeichen
derjenigen Gedankengefiige, die mit den betreffenden logischen Formen konfundiert werden, ersetzen, ergibt sich in
dem einen Fall ein giiltiges Fregegesetzzﬁ, in einem anderen Falle nicht”’. Werden umgekehrt in einem Ausdruck eines
Fregegesetzes die Beliebig-Element-Zeichen fiir Aussagen durch Beliebig-Element-Zeichen fiir Sachverhalts-/Ereignis-
klassen, und die Bezeichnungen der Gedankengefiige durch die Bezeichnungen der logischen Formen, die mit ihnen
verwechselt werden, ersetzt, ergibt sich aus einem giiltigen Fregegesetz in manchen Féllen ein giiltiges logisches Ge-
setz”*, in anderen Féllen jedoch nicht””. Daraus folgt, dass sich logische Gesetze und Fregegesetze keineswegs entspre-
chen. Im Rahmen des SFG, allein mit den Ausdrucksmitteln der Begriffsschrift, lassen sich auch indirekt, etwa aufgrund
irgendeines Homomorphismus zwischen Gedankengefiigen und logischen Funktoren, keine logischen Gesetze darstel-
len.

2.1.6.Die Pseudoschlussschemata des SFG

2.1.6.1 Der zirkulire Charakter der fregeschen ,,Schlussgesetze*

Nach Meinung der ,,modernen Logiker* soll sich die logische Relevanz der fregeschen Gedankengefiige insbesondere
darin zeigen, dass auf ihrer Basis alle nur moglichen Schemata des SchlieSens konstruiert werden kdnnen; diese Auftas-
sung lésst sich nur vertreten, wenn der ,,wahrheitsfunktionale® Charakter der Gedankengefiige ,,vergessen® wird. Alles
»richtige SchlieBen®, dessen Gesetze die Logik darzustellen habe (Log I, 3), vollziehe sich, so FREGE, gemal} einem
Schlussschema, einem ,,allgemeinen Schlussgesetze® (GLG I1I-V, 304), welche die Pramissen und Konklusion(en) ver-
binde und es unmdglich mache, dass die Praimissen wahr seien und die Konklusion(en) falsch sei(en). FREGE und seine
Anhinger glauben, dass die Gedankengefiige, v.a. das Gedankengefiige €, eben diese Struktur aufweisen: unter der
Voraussetzung, dass zwei Aussagen ein bestimmtes Gedankengefiige zukomme, konne aus der Wahrheit bzw. Falsch-
heit der einen Aussage die Wahrheit bzw. Falschheit der anderen Aussage gefolgert werden. So bestimmt FREGE auf
der Basis von D den ,,Schluss* ,,Nicht [A und B] ist wahr; A ist wahr; also ist B falsch.“ (Gef 77 [41]); dieses Schema
wird von FREGE offensichtlich mit dem Schlussschema D/o verwechselt; ich bezeichne FREGEs Schema mit dem
Ausdruck ,,l'/cx“30. Fiir das Gedankengefiige A ergebe sich der ,,Schluss* ,,(A oder B)31 ist wahr; A ist falsch; also ist
B wahr.“ (Gef.80 [43] — es ist das mit A/B verwechselte Schema &/B; fiir das Gedankengefiige € das ,,Schlusssche-
ma“,,[Wenn B, so A]32 ist wahr; B ist wahr; also ist A wahr.” (Gef 85 [47]); dieses mit dem Schlussschema C/o identi-
fizierte Schema schreibe ich als €/c. Insbesondere diesem Schema €/a soll unmittelbar der wesentliche Charakterzug
der logischen Folgebezichung eignen, namlich ,,dass man aus wahren Voraussetzungen stets wahre Folgerungen er-
hélt... Wenn A = B wahr ist und A wabhr ist, so ist B aufgrund der Definition von = wahr.*"

Vor allem B. RUSSELL hat den Kritikern der logischen Deutung von @ den angeblichen Folgerungscharakter des Ge-
dankengefiiges € (A=B = —AVB) entgegengehalten. ,,Wenn A und —A v B beide wahr sind, dann ist B wahr. In die-
sem Sinn wird die Proposition —~A VB als die Behauptung eingefiihrt, dass A das B impliziert... Das fiir ,A impliziert
B¢, d.h. fiir ,—A ¥V B verwendete Symbol ist ,A = B‘. Dieses Symbol kann auch gelesen werden: ,wenn A, so B¢«
»Das Schema eines Schlusses besteht aus einem Satz A und einem Satz ,aus A folgt B¢, woraus wir B schliefen. Wenn
wir es nun mit den Prinzipien der Deduktion zu tun haben, so muss unser Apparat von Grundsitzen sowohl das A wie
das ,aus A folgt B enthalten.*” Dieses »aus A folgt B werde exakt durch ,,A = B* ausgedriickt, denn wenn A =B
und A wahr seien, dann sei auch B wahr. ,,Damit es giltig ist, B aus A zu schlieBen, ist nur notwendig, dass A und der
Satz ,Nicht-A oder B° wahr ist. Wenn dieser Fall zutrifft, so ist es klar, dass B wahr sein muss.* Es stehe somit fest,
,»dass wir keine Form des Folgens als Grundbegriff einzufithren brauchen, die nicht durch eine Wahrheitsfunktion
ausdriickbar ist.*”’

Wir haben die Behauptung zu priifen, dass aus A=B und A die Aussage B folgt, bzw. dass A=B und A die Aussage B
implizieren; dabei diirfen wir nicht auBler Acht lassen, dass A=B eine ,,Wahrheitsfunktion ist, und deshalb die Wahr-
heit der ,,Primisse” A=B nur vom Wahrheitswert von A und/oder von B abhédngen darf. Nun gilt fiir einen korrekten
Schluss von den Pramissen P, und P, auf die Konklusion K nicht nur, dass es unmdglich sein muss, dass die Pramissen
P, und P, wahr und die Konklusion K falsch ist, sondern ebenso, dass man zur Begriindung der Wahrheit der Pramissen
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nicht schon die Wahrheit der Konklusion voraussetzen darf. Ein ,,Schluss®, der zur Begriindung der Pramissen bereits
die Wahrheit der Konklusion voraussetzt, ist ein zirkuldrer Pseudoschluss, ein in der traditionellen Logik ,,Petitio prin-
cipii“ genannter Trugschluss, der schon voraussetzt, was angeblich erst erschlossen wird. Alle auf der Grundlage von
Gedankengefuigen erstellten Schlussschemata sind ausnahmslos Schemata solcher Trugschlisse. Dies ergibt sich
aus dem Charakter der Gedankengefiige als ,,Wahrheitsfunktionen®.

Im angeblichen Schlussschema @€/a fungiert A = B neben A als ,,Primisse*; die ,,Wahrheitsfunktion* A = B kann je-
doch nur in zwei Fillen als wahr behauptet werden: man muss entweder wissen, dass A falsch ist (B kann dann wahr
oder falsch sein), oder dass A und B beide wahr sind. Ist A=B aufgrund der Falschheit von A wahr, dann wire es ein
Widerspruch, wenn zugleich die Wahrheit von A als Pramisse behauptet wiirde; wird A=B aufgrund der Wahrheit von
A und der Wahrheit von B behauptet, dann ist der Schluss von A=B und A auf B zirkulér; unter der Voraussetzung der
Wahrheit von A kann ich A=B als Wahrheitsfunktion namlich nur dann als wahr voraussetzen, wenn ich die Wahrheit
von B bereits kenne. Dass ,,A*“ und ,,A = B* beide wahr sind, bedeutet nichts anderes als das ,,A&B* wahr ist; aus der
Wabhrheit von ,,A&B* jedoch die Wahrheit von ,,B“ zu ,,erschlieBen®, ist zirkuldr. Die richtige Feststellung V.WRIGHTS,
dass eine ,,materiale Implikation“ nur dann zum Schlieen verwendet werden kann, ,,when the composite has been rea-
ched irrespectively of any assertion of the truth of falsity of its components“Ss, bedeutet, dass die ,,materiale Implikati-
on“ @ (als ,,Wahrheitsfunktion*) unter keinen Umstinden zur Grundlage eines Schlussschemas genommen werden
kann.

Durchweg alle von FREGE behaupteten ,,Schlussgesetze® sind solche Trugschlussschemata. Die Wahrheit der ,,Pramis-
sen® kann in allen Fallen nur dann behauptet und begriindet werden, wenn die Wahrheit der ,,Konklusion* schon als be-
kannt vorausgesetzt ist:

Im Schema B)/a wird —(A & B) unter der Voraussetzung A behauptet; dies ist nur dann moglich, wenn ich be-
reits voraussetze, dass B falsch ist; (A I B) & A ist gleichbedeutend, mit (A&—B); wir haben in Wahrheit also
den Trugschluss ,,Wenn A wahr und B falsch ist, dann ist B falsch™.

Im Schema &/B wird —(—A & —B) unter der Voraussetzung —A behauptet; dies ist nur moglich, wenn die
Wahrheit von B schon vorausgesetzt ist —,,(AVB) & —A* ist gleichbedeutend mit ,,—~A&B*, und wir haben in
Wirklichkeit den Trugschluss ,,Wenn A falsch und B wahr ist, dann ist B wahr*.

Im Schema €/o wird A=B unter der Voraussetzung A behauptet; dies ist nur moglich, wenn ich schon weiB,
dass B wahr ist; ,,(A=B)&A*“ ist gleichbedeutend mit ,,A&B*, wir haben in Wirklichkeit das Trugschluss-
schema: Wenn A und B wahr sind, dann ist B wahr.*

Wenn FREGE diese Trugschlussschemata als ,,Schlussgesetze* missversteht und ihren zirkuldren Charakter iibersieht,
»vergisst® er wieder einmal, dass er die Gedankengefiige als ,,Wahrheitsfunktionen® definiert hat: die Wahrheit eines
Gedankengefiiges A®B kann sich immer nur aus den vorgegebenen Wahrheitswerten der Aussagen A und B ergeben.
Niemals kann der Wahrheitswert von A oder B oder beiden aus einem Gedankengefiige A®B erschlossen werden, denn
immer, wenn dies so scheint, ist der angeblich erschlossene Wahrheitswert einer oder beider Aussagen (die ,,Konklusi-
on‘‘) schon unabdingbare Voraussetzung, um das Gedankengefiige (eine der ,,Pramissen‘) zu behaupten”.

B.RUSSELL und andere haben — im Gegensatz zu FREGE selbst — indes durchaus erkannt, dass, wenn A=B mit A zu
den Pramissen eines Schlusses gemacht wird, das Gedankengefiige weder durch die Falschheit von A noch die Wahr-
heit von B begriindet sein diirfte. ,,Ein Schluss wird nur dann wirklich vorliegen, wenn der Satz ,Nicht-A oder B* auf
andere Weise bekannt ist als vermdge der Kenntnis von Nicht-A oder B. Sobald A falsch ist, ist ,Nicht-A oder B* wahr,
aber unbrauchbar fiir einen Schluss, der die Wahrheit von A verlangt. Wenn man schon weil3, dass B wahr ist, so weil}
man natiirlich auch, dass ,Nicht-A oder B¢, was aber wieder fiir einen Schluss nutzlos ist, da B schon bekannt ist und
nicht erst erschlossen zu werden braucht. In der Tat, es entsteht nur dann ein Schluss, wenn ,Nicht-A oder B® erkannt
werden kann, ohne dass man schon weil3, welche beiden Alternativen die Disjunktion wahr macht.“* In gleichem Sinn
schreibt G.PATZIG, man diirfe nicht auBer Acht lassen, dass die Schlussregel ,,Wenn A= B und A, dann B ,;in den
Féllen, in denen die Wahrheit von »A = B« wegen der Falschheit von »A« bekannt ist, nicht angewendet werden kann,
weil dann die 1. Pramisse, eben »A«, nicht gilt. Ebenso wenig ist es sinnvoll, die Regel dann anzuwenden, wenn die
Wabhrheit von >A=B« wegen der Wahrheit von »B« feststeht. Denn wenn ich schon weil3, dass B gilt, brauche ich es
nicht aus >A< und >A=B< umstindlich zu erschlieBen”'. Die Anwendung der Regel ,Wenn »A« gilt und auch »A = B«
gilt, dann gilt auch >B«<* ist also nur dann moglich, wenn die Wahrheit von ,A=B« nicht dadurch bekannt ist, dass die
Wahrheit von B oder die Falschheit von A bereits feststeht.“*?
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Einerseits wiire also €/o nur dann ein echtes Schlussschema, wenn die Wahrheit von A=B und A nicht schon die
Wahrheit von B voraussetzte, andererseits aber ist es vollig unmdglich, die Wahrheit von A=B als ,,Wahrheitsfunkti-
on‘ zu behaupten, ohne dass schon die Wahrheit von B oder die Falschheit von A feststeht. RUSSELL versucht, sich
dem Dilemma durch den Vorschlag zu entziehen, dass nur dann, wenn die Wahrheit der Pramisse A = B aus ,,rein logi-
schen® oder ,,formalen* Griinden gelte, dem Schema @/a der behauptete Schlusscharakter zugebilligt werden solle:
zwischen A und B miisse eine bestimmte ,,formale Beziehung* bestehen, und diese werde ,,nur gebraucht, um zu wis-
sen, dass entweder die Pramisse (the premises) falsch oder der Schluss (the conclusion) wahr ist — dabei miisse man
nicht schon wissen, welche der beiden Moglichkeiten tatsdchlich gegeben ist. Eine solche ,,formale Beziehung* bestehe
z.B. zwischen (C = —D) und (D = —C); man konne behaupten, dass das eine das andere impliziere, ohne schon zu wis-
sen, ob (C =—=D) bzw. (D = —C) wahr oder falsch sei’.

Dieser Vorschlag ist nur ein scheinbarer Ausweg, denn hier haben wir es gar nicht mehr mit der ,,Wahrheitsfunktion* €
zu tun; die ,,formale Beziehung*, die RUSSELL jetzt ins Spiel bringt, ist nicht mehr das Gedankengefiige €, sondern die
logische Beziehung des Entailment, nach der, als Alternative zu @, die Relevanzlogistiker so angestrengt und mit so
méBigem Erfolg suchen®. RUSSELL nimmt weder zur Kenntnis, dass die Relata dieser ,,formalen Relation* nicht mehr
wahrheitswertdefinite Aussagen, sondern allgemeine Gedankengefiigepradikatoren sind — schon deshalb also keine
,»Wahrheitsfunktion“ vorliegt; noch registriert er, dass das Vorliegen dieser Entailmentrelation nicht mit den Mitteln des
SFG entschieden werden kann. Um also nachzuweisen, dass die ,,Wahrheitsfunktion* @€ eine adiquate Grundlage fiir
das SchlieBen ist, schligt er vor, € durch eine Beziehung zu ersetzen, die keine ,,Wahrheitsfunktion* ist!

Nach RUSSEL und anderen” besteht diese Entailmentbeziehung zwischen zwei Gedankengefiigeprddikatoren I'j und I'»
— genau dann, wenn [';=T", ein Fregegesetz (eine ,,Tautologie®) ist, was sich ja im Rahmen des SFG nachweisen lief3e;
wie wir sehen werden, besteht jedoch nicht in allen Féllen eines Fregegesetzes der Form I'y/=I", zwischen I'y und I',
eine Entailmentbeziehung“. Der Trugschlusscharakter des Schemas €/a kennzeichnet auBerdem auch das Schema
»Wenn (I'j=1I")) eine ,Tautologie® ist und wenn I} eine ,Tautologie® ist, dann ist I'; eine ,Tautologie**’; denn auch un-
ter der Voraussetzung, dass I'; eine ,,Tautologie® ist, kann ich nur dann behaupten, dass T'y=T"; eine ,,Tautologie* ist,

wenn ich bereits weill und voraussetze, dass auch I'; eine ,,Tautologie* ist.

Wie RUSSELL richtig erkennt, kdnnen wir wissen, dass (C = —D) das (D = —C) ,,impliziert”, ohne dass wir wie im
Falle von Gedankengefiigen Wahrheitswerte schon voraussetzen konnten oder miissten”’. Deshalb darf das logische
Verhiltnis zwischen (C = —D) und (D = —C) nicht als eine ,,wahrheitsfunktional entscheidbare Wahrheitsfunktion*
aufgefasst werden; das logische Verhéltnis lasst sich dann ermitteln, wenn systematisch tiberpriift wird, ob die Bedin-
gungen fiir die Geltung der beiden Gedankengefiige (C = —D) und (D = —C) 1) zugleich vorliegen, und 2) zugleich
nicht vorliegen kénnen, und ob 3) und 4) die Bedingungen fiir die Geltung des einen Sachverhalts vorliegen kdnnen,
ohne dass die Bedingungen fiir das Vorliegen des anderen Sachverhalt erfiillt sind: diese Priifung ergibt, dass die Be-
dingungen fiir (C = —D) genau dann vorliegen, wenn auch die Bedingungen fiir (D = —C) vorliegen, es gilt das [E-
Gesetz des SFG (C=—D) <> (D = —C); auf der Basis dieses bedingungslogischen Gesetzes kann dann natiirlich ein
echter, nicht - zirkuldrer Schluss nach dem logischen Schlussschema E/a vollzogen werden™.

RUSSELLS Pliddoyer, dass man auf der Grundlage von Gedankengefiigen, insbesondere von €, Schlussgesetze (Schluss-
regeln, Schlussschemata) erstellen konne, ist in sich widerspriichlich: einerseits erkennt er recht klar, dass die von
FREGE behaupteten Schlussschemata wegen ihrer Zirkularitédt ungiiltig sind. Um die von FREGE behaupteten ,,Schluss-
gesetze™ dennoch zu retten, meint er, man konne das ,,wahrheitsfunktionale Gedankengefiige durch die ,,Tautologie*
'y =TI, ersetzen; gelte ' = I'», kdnne behauptet werden, dass das I'y das I'; impliziert, ohne dass man, wie bei der
Wahrheitsfunktion schon wissen miisse, ob I'j wahr oder I'; falsch sei. Der ,,Tautologie* I'j=I", kann zwar unter Um-
stinden, eine echte Implikation oder eine echte Aquivalenz zwischen I'j und I, entsprechen, dann aber ist die zugrunde
gelegte Beziehung zwischen I'y und I'; eben kein Gedankengefiige € mehr. Es bleibt dabei: alle von FREGE behaupte-
ten ,,Schlussgesetze* sind Schemata von Trugschliissen; im Rahmen des SFG ist es FREGE nicht gelungen, auch nur ein
einziges Schlussgesetz darzulegen.
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2.1.6.2.  Priors falsche Kritik an den angeblichen Schlussschemata des SFG

ARTHUR N. PRIOR" stellt die nanalytische Validitat™ in Frage, die ,,Schliissen* wie ,,A ist wahr und B ist wahr, also ist
A wahr* (,,Grass is green and the sky is blue, therefore grass is green®) in der ,,modernen Logik® zugesprochen wird;
seine Einwinde gegen die logistischen ,,Schlussschemata‘ treffen aber nicht den Kern des Problems. Anstatt ihre Zirku-
laritét aufzuzeigen, behauptet PRIOR zu Unrecht, mittels dieser ,,Schlussschemata® lie3e sich jede beliebige Aussage
aus jeder beliebigen anderen Aussage herleiten. Er glaubt ein Gedankengefiige (,,connective®) ,,A tonk B durch die
beiden folgenden ,,Schlussregeln‘ definieren zu kénnen:

(1) A ist wahr, also ist (A tonk B) wahr
(2) (A tonk B) ist wahr, also ist B wahr.

Es gelte dann z.B.: ,»2 + 2 = 4« ist wahr, also ist ,,»2 + 2 = 4< tonk »2 + 2 = 5¢“ ist wahr; ,»2 + 2 =4<tonk »2 + 2 = 5¢“ ist
wahr, also ist»2 + 2 = 5¢ wahr; demnach (aufgrund der Transitivitit der Folgerungsbeziehung): ,,»2 + 2 = 4« ist wahr, al-
so ist»2 + 2 = 5« wahr.

Dieses ,,tonk ““ -Gedankengefiige der ersten priorschen Regel ist nun keineswegs eine priorsche Schopfung, sondern im
SFG bereits eindeutig definiert; das zweistellige Gedankengefiige, das durch die Wahrheit von A bereits festliegt, ist
das Gedankengefiige B: A K B; auch die Wahrheit all jener Gedankengefiige, die von AKB impliziert werden (W, A&,
EB), sind bei wahrem A schon wahr; in keinem diese vier Fille kann man jedoch aus der Wahrheit des Gedankengefii-
ges auf die Wahrheit der Aussage B schlieBen™. Es gibt kein einziges Gedankengefiige, das es in der Art des priorschen
»tonk* gestatten wiirde, aus einer beliebigen Aussage eine andere Aussage abzuleiten’ . Tatséchlich kann man, entge-
gen PRIORs Meinung, mit den SFG-,,Schlussschemata“ nicht alles, sondern gar nichts beweisen. Die Fehlerhaftigkeit
von PRIORs Kritik kann nicht zu Gunsten eines logischen Werts der Gedankengefiige in Feld gefiihrt werden.

2.2. Die Diskrepanz zwischen der fregeschen und umgangssprachlichen Verwen-
dung der logischen Partikeln wird zugegeben

2.2.1. Behauptung, dass im Wesentlichen eine Ubereinstimmung bestehe zwischen dem nor-
malen und dem fregeschen Gebrauch der logischen Partikeln

Dass FREGEs Einfall, die Gedankengefiige mit Hilfe logischer Partikeln wie Wenn und Oder auszudriicken, auf einen
neuartigen, ungewohnlichen Gebrauch dieser Ausdriicke hinauslauft, ist schon FREGE nicht verborgen geblieben; diese
von FREGE und seinen Parteigéingern eher intuitiv gefiihlte, als theoretisch begriffene Diskrepanz war nie Veranlas-
sung, ernsthaft die sachliche Richtigkeit der fregeschen Verwendung der logischen Partikeln zu tiberpriifen; man versi-
cherte meistens die Unerheblichkeit dieser Nichtiibereinstimmung, oder lastete sie irgendwelchen nebelhaften, nie ndher
belegten und beschriebenen ,,logischen Unvollkommenheiten® des alltdglichen Sprachgebrauchs an. Weder FREGE
noch einer seiner Nachfolger konnte bislang iiberzeugend darlegen, worin genau der gefiihlte Unterschied und die ver-
sicherte Entsprechung zwischen der umgangssprachlichen und fregeschen Verwendung der logischen Partikeln besteht,
worin also die angebliche Prizisierung der umgangssprachlichen logischen Ausdrucksmittel durch FREGEs Begriffs-
schrift besteht. Die Vorstellungen iiber diese Unterschiede sind vage: ,,Man wird vielleicht finden, dass der Sprach-
gebrauch hierdurch nicht getroffen sei.* (Gef 83 [45]) ,,Vielleicht findet man, dass der hier angegebene Sinn des Wortes
,oder‘ mit dem Sprachgebrauche nicht immer tibereinstimmt.“ (Gef 79 [42]) Die Gedankengefiige ,,treten uns in den na-
tiirlichen Sprachen in gewissen Verhiillungen entgegen.“52 Die Gedankengefiige entsprachen ,,in etwa den deutschen
Worten ,nicht‘, ,oder‘, ,wenn-so‘, ,und* usf“* Die Zeichen LV, ,=“und <, correspond, roughly, to the words
,or‘, if...then‘, and ,if, and only if,...then* of ordinary language.“54 Die ,,Ubersetzung* der ,,logischen Verkniipfungs-
zeichen® in die deutsche Sprache sei ,,weniger genau* als die Definition durch die ,,Wahrheitstafeln®, ,,da die verwende-
ten Worter der deutschen Sprache den Verkniipfungszeichen zuweilen nur angendhert entsprechen und ferner in ihrer
iiblichen Verwendung mehrdeutig sind.** Die Charakterisierung des Unterschieds und der beanspruchten Verbesserung
bleibt immer vage (,,vielleicht®, ,,nicht immer®, ,,in etwa®, , ,gewisses®, ,,ungefahr*, | grob®, , angenihert”, ,,some degree
of interpenetration of meanings“SG). FREGE selber sucht Zuflucht bei einer fragwiirdigen Analogie, wenn er das Ver-
héltnis der ,,normalen Sprache* zu seiner Begriffsschrift dem Verhéltnis von Auge und Mikroskop gleichstellt (BS XI).
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Diese Analogie trigt nicht, denn wihrend die Konstrukteure von Mikroskopen genau iiber die optischen Beschaffenhei-
ten des Auges und das Zusammenwirken von Gerédt und Sinnesorgan Bescheid wissen, schenkt FREGE dem tatséchli-
chen logischen Gehalt der Umgangssprache nicht die mindeste Beachtung; hat FREGE einmal die Gedankengefiige auf
der Basis willkiirlicher Dogmen konstruiert, beurteilt er den umgangssprachlichen Gehalt logischer Beziehungsworter
nur noch durch die Zerrbrille der Gedankengefiige.

FREGE und seine Nachfolger geben sich mit der nie ndher gerechtfertigten, gefithlsmaBigen Vorstellung zufrieden, die
Bedeutung der umgangssprachlichen logischen Beziehungsworter wiirde doch wenigstens anndhernd und ungeféhr der
Bedeutung der Gedankengefiige entsprechen. Weder die auch fiir FREGE unbestreitbare Diskrepanz (vgl. Gef 79 [42],
83f [45f]; EL 76) — Bildungen wie ,,Wenn 2 kleiner ist als 3, so ist der Schnee schwarz*” tauchen nirgendwo sonst als
in den Abhandlungen zur ,,modernen Logik* auf — noch die unterstellte Entsprechung von Gedankengefiigen und logi-
schen Formen wird nédher untersucht und iberzeugend nachgewiesen.

2.2.2. Die zirkulire Rechtfertigung: Freges Gebrauch der logischen Partikeln dient als ,,Be-
weis®, dass dies zumindest eine mogliche und ,,gebriuchliche* Verwendung ist

Oft wird FREGEs neuartiger Gebrauch der logischen Partikeln als Beleg in Anspruch genommen, dass dieser Gebrauch
zumindest ein moglicher und tatséchlich vorkommender Gebrauch ist. Dieses Argument bemiiht FREGE an einer Stelle,
wo er seine verfdlschende Umdeutung der logischen Partikel ,,Oder” wenigstens in Ansétzen zu rechtfertigen versucht.
Zuné&chst definiert er das Gedankengefiige A in korrekter Weise, ohne jeden Bezug auf die Bedeutung des umgangs-
sprachlichen Oder, als ,,nicht [(nicht A) und (nicht B)]*. Dann behauptet er — unvermittelt und ohne Begriindung — die-
ses M-Gedankengefiige lieBe sich , kiirzer schreiben als ,,A oder B“. Es konne dann ,,wahrheitsgemiB behauptet wer-
den: ,Friedrich der GroB3e siegte bei RoBbach, oder zwei ist grofer als drei.*“ Es ist zwar richtig, dass diese zwei pradi-
zierte Aussagen nicht beide falsch sind, den Aussagen also das Gedankengefiige & zukommt; diese Richtigkeit recht-
fertigt jedoch noch nicht FREGEs Verwendung des Oder zum Ausdruck des Gedankengefliges. Nur diese Verwendung
des Oder, nicht die triviale Richtigkeit des Gedankengefiiges, ist der Rechtfertigung bediirftig; FREGE lenkt jedoch vom
wirklichen Problem ab, indem er fortféhrt: ,,Da meint jemand: ,Sonderbar! Was hat der Sieg bei RofSbach mit dem Un-
sinn zu tun, dass zwei grofler als drei sei?* Dass zwei grof3er als drei sei, ist falsch, aber kein Unsinn. Ob die Falschheit
eines Gedankens leicht oder schwer einzusehen ist, macht fiir die Logik keinen Unterschied.” FREGE unterschiebt hier
eine Problemstellung, um die es an dieser Stelle iberhaupt nicht geht; die Aussage ,,2 > 3“ ist in der Tat nur falsch und
nicht unsinnig (wie es die Aussage ,,2 ist die GroBmutter von 3 wére); das Problem ist nicht, ob die Behauptung

»2 > 3%, sondern ob FREGEs Gebrauch des Oder sinnvoll und zuléssig ist”. FREGE schreibt weiter: ,Man ist gewohnt,
bei Sétzen, die mit ,oder‘ verbunden sind, anzunehmen, dass der Sinn des einen mit dem des anderen etwas zu tun habe,
dass zwischen ihnen irgendeine Verwandtschaft bestehe; und in einem gegebenen Fall wird man eine solche vielleicht
auch angeben kdnnen; aber in einem anderen Falle wird man eine andere haben, so dass es unmdglich sein wird, eine
Sinnverwandtschaft anzugeben, die immer mit dem ,oder* verkniipft wire und zu dem Sinn dieses Wortes gerechnet
werden konnte.* Der {ibliche nicht-fregesche Gebrauch des Wortes oder intendiert tatséchlich ausnahmslos die Be-
zeichnung einer echten Relation, ndmlich die Sachlage, dass zwei Ereignisse einzige alternative Moglichkeiten sind.
Wenn FREGE anfiihrt, ein solcher echter Zusammenhang liege beim Gebrauch des Oder jedenfalls nicht immer vor, und
gehore deshalb auch nicht wesentlich zur Bedeutung dieses Wortes, dann kann er sich alleine auf jene Fille berufen, die
erst aufgrund seiner Neuerung auftreten. Aber gerade die Zuldssigkeit seiner neuen Verwendung des Oder wollte er hier
rechtfertigen, FREGE beruft sich bei der Begriindung seines Sprachgebrauchs auf eben diesen Sprachgebrauchsg.

FREGE schlieft seine Argumentation: ,,Aber warum filigt der Redner den zweiten Satz tiberhaupt an? Wenn er behaup-
ten will, dass Friedrich der GroB3e bei RoBbach siegte, geniigte ja der erste Satz; dass der Redner nicht sagen will, zwei
sei grofer als drei, ist doch anzunehmen. Wenn der Redner sich mit dem ersten Satz begniigt hitte, hitte er mit weniger
Worten mehr gesagt. Wozu also dieser Aufwand an Worten? Auch diese Fragen fiihren nur auf Nebengedanken. Wel-
che Absichten und Beweggriinde der Redner habe, gerade dies und nicht jenes zu sagen, geht uns hier nichts an, son-
dern nur, was er sagt.“60 (Gef 791 [42f]) Die Absichten des Redners — er ist niemand anderer als FREGE selbst — sind
durchaus keine Nebensache, denn dieser Redner will glauben machen, es sei logisch gerechtfertigt, das Gedankengefii-
ge A durch das Wort Oder auszudriicken; es geht um die keineswegs schon entschiedene Hauptfrage, ob die Gedan-
kengefiige als eine prizisierende Fassung der umgangssprachlichen logischen Ausdrucksmittel aufgefasst werden diir-
fen, ob die Gedankengefiige iiberhaupt logische Verhéltnisse sind. FREGE spielt hier die entscheidende Frage nach der
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Zulissigkeit, ein &-Gedankengefiige mit Oder auszudriicken, zu einer logisch irrelevanten rhetorisch-psychologischen
Nebensache herunter, eine Verteidigungslinie, die PAUL GRICE spéter umfassend auszubauen versucht hat"".

An einer anderen Stelle dient FREGE die Korrektheit des nicht missdeuteten Gedankengefiiges € als Beleg fiir die Kor-
rektheit der Missdeutung dieses Gedankengefiiges durch seinen Ausdruck durch das umgangssprachliche Wenn. Er will
das ,,Widerstrebende* des Ausdrucks ,,Wenn 2 groBer ist als 2, so ist das Quadrat von 2 grofBer als 2 dadurch ausriu-
men, dass er sagt: ,,Aber, dass es falsch ist, dass zugleich das Quadrat von 2 nicht gréBer ist als 2 und 2 groBer ist als 2,
ist ein wahrer Gedanke.“ (EL 80) FREGE redet sich ein, dass die unbestreitbare Richtigkeit der zwar unniitzen, aber
doch mit dem normalen Sprachgebrauch iibereinstimmenden @-Aussage ,,Es ist falsch, dass von den Aussagen

,2+2 =5%und ,3<3° die erste wahr und die zweite falsch ist* die Zuldssigkeit des Ausdrucks ,,Wenn 2+2 = 5, dann
3<3“ rechtfertige. Wieder lenkt er vom eigentlichen Problem ab: es geht nicht um die Richtigkeit dieser Gedankenge-
fiige-Aussage, sondern darum, ob diese Gedankengefiige-Aussage durch das Wenn ausgedriickt werden darf, um das
Bestehen einer logischen Beziehung vorzutiuschen.

2.2.3. Nur beim Und besteht Ubereinstimmung zwischen dem fregeschen und dem iiblichen
Sprachgebrauch

Mehrere Autoren haben den Umstand bemerkt, dass zwar FREGEs Verwendung des Und und Nicht dem tiblichen
Sprachgebrauch auBerhalb der ,,modernen Logik* entspricht, nicht aber sein Gebrauch jener logischen Partikeln, mit
denen er den informationsverschleiernden Gedankengefiigen nachtréglich eine logische Missdeutung gibt. In einer eine
Vielzahl verschiedener Sprachen beriicksichtigenden Untersuchung, ,,wie die Sprache die logischen Funktoren des Aus-
sagekalkiils* — die fregeschen Gedankengefiige — ,,darstellt und inwieweit ihre Darstellung logisch unzuldnglich ist®,
konnte KARL DOHMANN wenig Ubereinstimmung zwischen der Bedeutung der logischen Partikeln in ihrer normalen
und ihrer fregeschen Verwendung feststellen”. Er befand, dass alle von ihm in der Untersuchung beriicksichtigten
Sprachen die Affirmation ,,ist wahr*, die Verneinung und jene Gedankengefiige, die in der nicht-informationsverschlei-
ernden Prédikation eines der vier Wahrheitswertpradikate bestehen (B&, L., M und X), ,,sprachlich am besten und ge-
nauesten* ausdriicken™. Die ,, Worter fiir ,nicht® sind im Allgemeinen eine addquate Wiedergabe des Funktors {d.h. des
Gedankengefiiges} von —|p.“64 ,,Die Sprachen in threm ,und‘ eine vergleichsweise gute und genaue Darstellung der lo-
gischen Konjunktion besitzen.“* Es miisse festgestellt werden ,,dass die sprachlich am besten und genauesten darstell-
baren Funktoren diejenigen sind, die nur eine der 4 Kombinationen A&B, A&—B, —-A&B und —A&—B behaupten.*
,Die sprachliche Wiedergabe der Funktoren scheint also mit zunehmender Anzahl der Einsen in der Matrix“ — dies be-
deutet: mit zunehmendem Grad der Informationsverschleierung — ,,im GroB3en und Ganzen schwieriger und schlechter
zu werden.“*® D.H.SANFORD bemerkt: ,, The truth-functional treatments of conjunction and negation appear to be quite
faithful to the ordinary meanings of ,and‘ and ,not‘. Truth-functional disjunction has difficulties in representing ordi-
nary ,or‘ parallel to those of the truth-functional conditional in representing ordinary ,if‘.“67 ,,Of the readings ,not* (of
,~), ,and* (of ,&°), ,or® (of ,¥*) and ,if...then...° (of ,=), STRAWSON has remarked ... that ,the first two are the least

misleading® and the remainder ,definitely wrong‘.“68

Ohne die Nachtraglichkeit und Fragwiirdigkeit des logischen Ausdrucks der Gedankengefiige durch andere Partikeln als
»hicht und ,,und* auch nur in Erwégung zu ziehen, wird die Nichtiibereinstimmung ohne weiteres einem ,,Ungeniigen
der Sprache* angelastet; diese ,,bekannte Unzuldnglichkeitsthese* (K. DOHMANN) ist wohl die verbreitetste Reaktion
der Logistiker gegeniiber den Ungereimtheiten, die aus der nachtraglichen logischen Deutung der Gedankengefiige re-
sultieren. DOHMANN kommentiert seine Entdeckung: ,,Die Sprache erwies sich hinsichtlich der genauen Funktoren-
Darstellung durch spezifische einfache Symbole als recht unzuléinglich.“(’9 Dass die Ergebnisse seiner Untersuchung ge-
nauso gut (oder viel eher) bedeuten konnten, dass das Wenn, das Oder und andere logische Partikeln in keiner Sprache
Gedankengefiige ausdriicken, kommt DOHMANN nicht einmal in den Sinn. Unumst6Bliche Tatsache ist jedoch, dass alle
Gedankengefiige unschwer und eindeutig umgangssprachlich ausgedriickt werden konnen, sie werden durch diese rein
umgangssprachlichen Ausdriicke ja erst definiert; es handelt sich dabei allerdings nur um die Partikeln Und und Nicht.
Dass es — wie DOHMANN anmerkt — fiir die informationsverschleiernden Gedankengefiige nicht die Moglichkeit des
Ausdrucks durch ein einfaches Symbol gibt, liegt einzig daran, dass diese Gedankengefiige anders als durch eine Kom-
bination von Und und Nicht iiberhaupt nicht addquat ausgedriickt werden konnen.
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2.2.4. Die angebliche Mangelhaftigkeit der logischen Ausdrucksmittel der Umgangssprache

Pauschal lastet FREGE, wie spéter seine Anhdnger, die von ihm unbegriffene Diskrepanz zwischen dem umgangs-
sprachlichen und seinem neuartigen Gebrauch der logischen Partikeln ,,logischen Unvollkommenheiten der Sprache*
an, die er freilich im Einzelnen nirgendwo niher belegen kann (Log II 61); diese angebliche Diskrepanz dient ihm als
ausschlaggebender Beleg der angeblichen Mangelhaftigkeit der umgangssprachlichen logischen Ausdrucksmittel””. Den
Gedanken, dass die Diskrepanz umgekehrt durch die Unangemessenheit, ja Unzuldssigkeit der Darstellung der informa-
tionsverschleiernden Gedankengefiige durch umgangssprachliche logische Partikeln begriindet sein konnte, scheint
FREGE nie in Betracht gezogen zu haben. Dies ist erstaunlich, denn die pauschale, auf jeden konkreten Beleg verzich-
tende Abwertung der logischen umgangssprachlichen Ausdrucksmittel, mit der FREGE den Wert seiner Bildungen zu
heben sucht, ist, recht besehen, indiskutabel. Wir benutzen die umgangssprachlichen logischen Ausdrucksmittel ja nicht
nur beim alltdglichen, um logische Stringenz unbekiimmerten Daherreden, sondern auch der absolut iberwiegende Teil
der wissenschaftlichen Darlegungen gesetzméfBiger Zusammenhénge (nicht zuletzt auch in der Mathematik) stiitzt sich
ausschliellich auf diese Darstellungsmittel. Die technischen, organisatorischen und wissenschaftlichen Hochleistungen
aller Zeiten werden bis heute ausschlieBlich auf der Grundlage der noch unreflektierten logischen Ausdrucksmittel der
Umgangssprachen erbracht. In logischer Hinsicht war beispielsweise EUKLID bei seiner axiomatischen Darstellung der
Geometrie alleine auf die logischen Ausdrucksmittel der Umgangssprache verwiesen; auch die Naturwissenschaften
wie auch die Mathematik selbst konnen bis heute neben der mathematischen Darstellung von gesetzmaBigen Zusam-
menhéngen nur auf die logischen Ausdrucksmittel der Umgangssprache zuriickgreifen; die Umgangssprache ermdglicht
also durchaus die logisch prizise Darlegung von allen moglichen komplexen logischen Zusammenhéngen. Hingegen ist
in keiner einzigen wissenschaftlichen Disziplin die Aneignung von Kenntnissen der theoretischen Logik (oder gar der
fregeschen ,,modernen Logik®) eine Bedingung fiir die Forschung und Theoriebildung; nur wenn die Kenntnis der fre-
geschen ,,Logik* notwendige Bedingung jeder wissenschaftlichen Arbeit wére, wire die logistische Unzulénglichkeits-
These richtigﬂ.

FREGE rechtfertigt seinen Verzicht auf eine vorurteilsfreie Analyse der logischen Ausdrucksmittel der Umgangssprache
dadurch, dass er der sachgemifB3en Untersuchung der Umgangssprache {iberhaupt jede Bedeutung fiir die Entwicklung
einer theoretischen Logik bestreitet””. Er immunisiert dadurch seine Konstrukte gegen jede mogliche Kritik; wenn ein
Logiker nicht nachweisen muss, dass seine Aufstellungen tatséchlich die Struktur des sachbezogenen erkennenden
Denkens wiedergeben, das jeder logischen Reflexion vorausgeht, kann er alles behaupten. Da logisch korrektes und in
sich stimmiges Denken und Wissen nicht erst mit den Versuchen der theoretischen Logik auftritt, das Logische also
keine ,,freie” Erfindung und willkiirliche Schépfung der Logiker sein kann, kann nur die systematisch-verallgemeinern-
de Reflexion der ,,natiirliche Logik®, wie sie im gebrauchen der umgangssprachlichen logischen Ausdrucksmittels vor-
gegeben ist, dem Logiker einen Zugang zum Gegenstand der Logik ermdglichen. Wiirde es tatsdchlich nicht zu den
Aufgaben des Logikers gehdren, ,,zu ermitteln, was in den sprachlichen Ausdriicken* liegt (BFH 41), so entschwénde
der Logik der vorgegebene Gegenstand, an dessen Stelle der Logiker, wie es bei FREGE der Fall ist, dann nur die eige-
nen willkiirlichen Einfille setzen konnte”". Die Behauptung, aufgrund der angeblich schillernden und vagen Bedeutung
der umgangssprachlichen logischen Partikeln sei es prinzipiell aussichtslos, durch eine Analyse dieser Ausdriicke die
wesentlichen Ziige logischer Formen zu gewinnen“, ist eine pure Schutzbehauptung.

Anstatt den Wert der logischen am der Umgangssprache derart pauschal herabzusetzen, miissten FREGE und seine An-
hénger nachweisen, dass die Gedankengefiige mit den Ausdrucksmitteln der Umgangssprache tatséchlich nur sehr un-
zuldnglich ausgedriickt werden konnen — und diese These ist offensichtlich falsch, wie immer es auch um die Genauig-
keit und Eindeutigkeit des einen oder anderen umgangssprachlichen logischen Ausdrucks bestellt sein mag: alle Ge-
dankengefiige lassen sich versténdlich, klar und eindeutig durch vorgegebene umgangssprachliche Ausdrucksmittel —
die Ausdriicke ,,und®, nicht“ und ,,ist wahr* — formulieren; anders kdnnen sie gar nicht definiert werden! Hingegen kann
kein einziges logisches Verhiltnis mit den begriffsschriftlichen Bezeichnungen des SFG dargelegt werden.

Wenn wir den Gehalt, den gesetzmaBigen Zusammenhang und die logische Relevanz der Gedankengefiige unvoreinge-
nommen beurteilen wollen, so diirfen wir den begriffsschriftlichen Ausdriicken nur die Bedeutung geben, die FREGE
unmissverstdndlich festgelegt hat. Wir miissen seiner Aufforderung nachkommen: ,,Ich bitte nur das unter ,Wenn B, so
A‘ zu verstehen, was ich gesagt habe und in der Form ,nicht[(nicht A) und B]‘ ausgedriickt habe.* (Gef 84 [46]). Leider
ist es FREGE selbst, der standig dieser seiner eigenen, eigentlich selbstverstandlichen Forderung zuwider handelt. Wenn
er die Gedankengefiige, deren Bedeutung er bereits exakt und endgiiltig festgelegt hat, im Nachhinein mit logischen
Partikeln bezeichnet, ohne der Bedeutung, die diese Ausdriicke bereits vor und aulerhalb der Begriffsschrift haben, die
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mindeste Beachtung zu schenken, widerspricht er der eigenen ,,Forderung nach Eindeutigkeit der Zeichen, an der wir
unter allen Umstinden festhalten miissen.” (GLG III-V, 313) Zu Recht schreibt FREGE, ,,nur einem Zeichen, das noch
keinen Sinn hat, kann willkiirlich ein Sinn beigelegt werden® (LM 103); deshalb ist es unzuldssig, beim Ausdruck der
Gedankengefiige Partikeln auBer den Partikeln Und und Nicht zu benutzen — und beispielsweise das Gedankengefiige €
durch das Wenn zu bezeichnen. ,,Wer willkiirlich von dem hergebrachten Sinne eines Wortes abweiche und nicht an-
gibt, in welchem Sinne er es gebrauchen wolle, wer plotzlich anfangt, das rot zu nennen, was sonst griin genannt wird,
der wundere sich nicht, dass er Verwirrung anrichtet. Und solches ist, wenn es absichtlich geschieht, eine Versiindigung
an der Wissenschaft.” (GLG III-V, 301; vgl. auch GLG I-II1, 292f) FREGE ist es, der massiv und stindig gegen dieses
Gebot verstoBt; niemand diirfte in der Wissenschaft mehr Verwirrung gestiftet haben als er.

2.2.5.Das gricesche Argument

Auch die Argumente, die H.P. GRICE vortrigt, konnen die Einwinde gegen FREGEs Deutung des Gedankengefiiges €
als Implikation oder Konditional nicht entkraften. Zuerst versucht GRICE anhand einiger konstruiert-gekiinstelter Bei-
spiele den Nachweis zu fithren, dass auch der umgangssprachliche Gebrauch des Wenn und des Oder ,,wahrheitsfunkti-
onal® ist. Er registriert, dass die ,,wahrheitsfunktionalen* Gedankengefiige € und A mit einer Informationsverschleie-
rung verbunden sind und tibertrigt diesen Charakter auf die seiner Meinung nach ebenfalls ,,wahrheitsfunktionalen*
Wenn,- und Oder,-Sitze. Seine Behauptung ist richtig, dass die korrekt formulierten und nicht missdeuteten informati-
onsverschleiernden @- und A-AuBerungen zwar richtig und logisch korrekt sind75, aber doch wichtige Normen einer
auf Verstindigung zielenden Kommunikation verletzen. Uber den Zusammenhang der Gedankengefiige & und € mit
den Wenn,- und Oder,-Aussagen meint er, dass die letzteren im alltédglichen Gebrauch neben einer angeblichen ,,wahr-
heitsfunktionalen Grundbedeutung® noch zusatzliche Gehalte besitzen, die sicherstellen, dass den Erfordernissen einer
sozial gelungenen Konversation Geniige getan wird. Er resiimiert, die Einwande gegen FREGEs Deutung der Gedan-
kengefiige € und A als Wenn- und Oder-Beziechungen trifen nur VerstéBe gegen Normen konversationeller Gepflo-
genheiten, und konnten daher den logischen Wert der Gedankengeflige (die von ihm nie von ihrer nachtréglichen logi-
schen Umdeutung geschieden werden) nicht in Frage stellen’®.

GRICE zufolge finden die informationsverschleiernden Gedankengefiige — insbesondere die Gedankengefiige & und €
— von vornherein in bestimmten enthymematischen Schlussschemata ihre umgangssprachlichen Analoga und Gegenstii-
cke77, z.B. das Gedankengefiige ,,AV B“ im Enthymem ,,A oder, B“ und das Gedankengefiige ,,A=B* im Enthymem
»Wenn, A, dann B, und stellen deren ,,Grundbedeutung® dar. Er versucht anhand einiger Beispiele zu zeigen, dass es
einen zuldssigen und sinnvollen ,,wahrheitsfunktionalen* Gebrauch von Wenn,- und Oder,-Sétzen gibt. AuBere man
etwa anlésslich einer Schatzsuche mit Kindern ,,The prize is either in the garden or in the attic. I know that because I
know where I put it, but I’'m not going to tell you oder auch nur ,,The prize is in the garden or in the attic®, so sei dies
ein korrekter und sinnvoller ,,wahrheitsfunktionaler Gebrauch des Oder ". Die angefiihrte AuBerung in ihrem Kontext
stellt jedoch kein Beispiel eines echten ,,wahrheitsfunktionalen* Gedankengefiiges M dar. Zwischen den beiden Aussa-
gen ,,The prize is in the garden® und ,,The prize is in the attic* besteht keinesfalls die fiir A& charakteristische inhaltliche
Beziehungslosigkeit; die beiden Sachverhalte, von denen in den Aussagen gesprochen wird, sind echte Alternativen —
und zwar aufgrund der feststehenden Absicht des Erwachsenen, nur einen dieser beiden Orte fiir das Versteck vorzuse-
hen. Auch und gerade dann, wenn der Erwachsene sich noch fiir kein Versteck entschieden hat und noch nicht weiB, fiir
welche der selbst gesetzten Alternativen er sich entscheiden wird, kann er den Oder-Satz behaupten. In diesem besonde-
ren Fall behilt die Behauptung ,,.Der Gegenstand ist im Garten oder in der Garage versteckt™ obendrein auch dann sei-
nen Sinn, wenn der Erwachsene den Gegenstand schon versteckt hat und daher weil3, welche der Alternativen zutrifft;
denn fiir die Kinder miissen, dem Zweck des Spiels entsprechend, die beiden Alternativen noch offen sein; die Richtig-
keit des Oder-Satzes beruht zuallererst in der logischen Beziehung der Alternative, nicht darin, dass A oder dass B oder
beide Aussagen wahr sind; folglich haben wir es mit keinem ,,wahrheitsfunktionalen” Gedankengefiige zu tun.

GRICE meint, der Satz ,,Wenn sich Schmidt in der Biicherei aufhilt, dann arbeitet er” konne formuliert werden als ,,Ich
weil}, wo sich Schmidt aufhilt und was er tut, sage aber nur: wenn er in der Biicherei ist, dann arbeitet er.“” Nur wenn
wir die Giiltigkeit der implikativen VerhaltensregelmaBigkeit ,,Wenn; Schmidt sich in der Biicherei authilt, dann arbei-
tet er voraussetzen konnen, sind wir berechtigt, das problematische Konditional ,,Wenn, Schmidt sich (zur Zeit) in der
Biicherei aufhilt (aufhalten sollte), dann arbeitet er zu behaupten — aber nur, wenn wir dariiber hinaus den Aufent-
haltsort Schmidts nicht kennen; falls wir dann doch erfahren, dass er in der Biicherei ist, konnen wir nicht mehr den
problematischen Wenn,-Satz, sondern nur noch den assertorischen Weil-Satz ,,Weil Schmidt sich in der Biicherei auf-
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hélt, arbeitet er aussagen. Wenn die angegebene implikative VerhaltensregelméBigkeit jedoch nicht gilt, und wir nur
,,wahrheitsfunktional voraussetzen, dass Schmidt in der Biicherei ist und arbeitet, bzw. dass er nicht in der Biicherei
ist, konnen wir iiberhaupt keinen Wenn,-Satz behaupten, sondern nur das informationsverschleiernde Gedankengefiige
€ ,.Es trifft nicht zu, dass Schmidt in der Biicherei ist und zugleich nicht arbeitet*. Auch in diesem Fall ist GRICE’ Ver-
such, die Berechtigung Gebrauchlichkeit eines ,,wahrheitsfunktionalen* Gebrauchs der Partikel Wenn; zu rechtfertigen,
erfolglos.

SchlieBlich behauptet GRICE, das u.U. korrekte Konditional ,,If the Dean doesn’t approve your raise, then I will resign
the departmental chairmanship“ bleibe auch dann logisch-sprachlich korrekt und werde allenfalls literally false, wenn
der Sprecher schon weil3, wie der Dekan handeln wird und/oder ob er selbst zuriicktreten wird, da es keinerlei Zusam-
menhang zwischen den Handlungen des Sprecher und des Dekans gebeso. Korrekt kann jedoch das obige Konditional
nur sein, wenn der Entschluss des Sprechers, im Falle der Weigerung des Dekans zuriickzutreten, den implikativen Zu-
sammenhang zwischen seinen Handlungen und denen des Dekans stiftet (bedingte Absicht). Weiterhin setzt das Kondi-
tional voraus, dass der Sprecher (noch) nicht weif3, wie der Dekan handelt. Wenn sich nun der Dekan tatséchlich wei-
gert bzw. nicht weigert, der Beforderung zuzustimmen, kann der Sprecher keineswegs mehr, wie GRICE annimmt, das
problematische Konditional ,,Wenn der Dekan der Gehaltserhohung nicht zustimmt, trete ich zuriick “, sondern er muss
das assertorische Enthymem ,,Weil der Dekan der Gehaltserh6hung nicht zustimmt, trete ich zuriick® bzw. das kontra-

faktische Konditional ,,Wenn der Dekan der Gehaltserhdhung nicht zustimmen wiirde, wiirde ich zuriicktreten® du3ern.
In beiden Fillen bleibt der durch den Entschluss gestiftete implikative Zusammenhang zwar bestehen, ein Wenn,-Satz

wird jedoch falsch; das Wenn, ist unter keinen Umsténden ,,wahrheitsfunktional®!

Bei Oder,-Sitzen A Y B wird genau so wie bei Gedankengefiigen AV B der Fall, dass A und B beide falsch sind, ausge-
schlossen; beim Konditional A= B ist ebenso wie beim Gedankengefiige A=B ausgeschlossen, dass A wahr und B
falsch ist. Es ist sicherlich diese Ubereinstimmung, die GRICE, wie wohl schon FREGE und andere zur Auffassung ver-
leitet hat, die ,,wahrheitsfunktionalen* Gedankengefiige € und A seien hinsichtlich ihrer logischen Kernbedeutung den
umgangssprachlichen Wenn,- und Oder,-Sétzen gleichzusetzen. Der Ausschluss dieser Wahrheitswertprédikate erfolgt
bei Gedankengefiigen und problematischen Enthymemen jedoch aus vollig verschiedenen Griinden: beim Gedankenge-
fiige € ist der Fall A wahr und B falsch ausgeschlossen, weil dem Sprecher bereits bekannt ist, entweder dass A falsch
oder dass A und B beide wahr sind; die AuBerung von A=B ist somit immer informationsverschleiernd und unniitz.
Ein Konditional A= B hingegen ist nur dann wahr, wenn dem Sprecher einerseits weder der Wahrheitswert von A noch
der von B bekannt ist (das Wenn; wird deshalb nie wahrheitsfunktional gebraucht), und wenn das implizit zu Grunde
gelegte Gesetz N €(Ea,Ep) giiltig ist; die Geltung dieses Gesetzes ist der entscheidende Grund fiir den Ausschluss der
Wahrheit von A und der Falschheit von B. Im Falle des Gedankengefiiges A VB kann ich den Fall, dass von A und B
beide falsch sind nur deshalb ausschlieBen, weil ich von zumindest einer der Aussagen schon definitiv weil3, dass sie
wabhr ist; auch die AuBerung des Gedankengefiiges AV B stellt so immer eine unniitze Informationsverschleierung dar.
Die Wahrheitsbedingungen fiir ein Oder-Enthymem hingegen bestehen darin, dass einerseits dem Sprecher die Wahr-
heit von A und B nicht bekannt sind, und dass er implizit auf ein bedingungslogisches Gesetz [Ec, Ea, Eg AX] und auf
die Tatsache, dass ein Sachverhalt/Ereignis ec vorliegt, Bezug nimmt; der Ausschluss der Falschheit von A und B er-
folgt hier nicht aus ,,wahrheitsfunktionalen* Griinden, sondern aus dem Schluss: ,,Weil [Ec, Ea, Eg AX] und ec, des-
halb liegt e oder eg oder beide vor (welches, geht aus den Voraussetzungen nicht hervor). Die falsche Gleichsetzung
von der Gedankengefiige A = B und AVB mit den Enthymemen A=B und A ¥ B beruht also darauf, dass ,,vergessen*
wird, dass die Gedankengefiige ,,wahrheitsfunktional sind: ihre Wahrheit darf ausschlieSlich von der vorgegebenen
Wabhrheit der pradizierten Aussagen A und B abhingen.

Nachdem er auf diese Weise die illegitime Gleichsetzung von problematischen Enthymemen und Gedankengefiigen
vorgenommen hat, riumt GRICE ein, dass ein Sprecher bei der ,,wahrheitsfunktionalen “ AuBerung von € und A weni-
ger sage, als er wisse; er gibt zu, dass diese Informationsverschleierung allen kommunikativen Gepflogenheiten wider-
spricht — niemand sage ,,Meine Frau ist in London oder Oxford“, wenn er wisse, dass sie in Oxford seiSI; man duflere in
aller Regel anstatt des ,,stirkeren (= informativeren) ,,B“ oder ,,B ist wahr* nie das ,,schwéchere® (= informationsver-
schleiernde) A =B oder A v B%. Derartige VerstoB3e gegen die Normen einer aufrichtigen und am Einvernehmen aus-
gerichteten Kommunikation kdimen allerdings normalerweise kaum vor, weil zur angeblichen wahrheitsfunktionalen, in-
formationsverschleiernden ,,Grundbedeutung® der beiden Enthymeme stets noch eine Reihe zuséatzlicher, implizit mit-
gemeinter Voraussetzungen hinzukdme. GRICE nennt diese Voraussetzungen ,,conversational implicature®; diese tan-
gierten nicht Wahrheit und logische Zuldssigkeit, sondern nur Fragen der konversationsbezogenen Schicklichkeit. Wer
einen Wenn, oder Oder,-Satz duflere, gebe unausgesprochen zu verstehen, dass er nichts zum Verstindnis Notwendiges
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und Vorausgesetztes verschweige — ,,one should not make a weaker when entitled to make a stronger assertion*. Wer
etwa eine Behauptung ,,Wenn, A, dann B* aufstelle, gebe stets implizit zu verstehen, dass er nie das ,,schwéchere®
A=B behaupte, wenn er das ,,starkere” ,,A ist falsch® und/oder ,,B ist wahr du3ern kdnne. ,,There is a general pre-
sumption that in the case of ,A=B°, a more informative statement would be of interest*; im Falle einer ,,conversational
implicature* bestehe zwischen den Sdtzen A und B auch eine ,,non-truth-functional evidence* — anders als bei reinen
Wahrheitsfunktionen sei B durch A bedingt, A sei ein ,,good reason” fiir B; B sei erschliefbar aus A; es bestehe eine
»strong connection®; aulerdem involviere die Aulerung eines Wenn,-Satzes immer vorbehaltliche Annahmen (,,suppo-
sing®, ,,suppose that“)84. Ublicherweise werde ein Wenn,- bzw. Oder,-Satz aus nicht-wahrheitsfunktionalen Griinden

behauptet, d.h. ohne die Wahrheitswerte von A bzw. von B vorauszusetzen® .

So ungenau und vage die griceschen Charakterisierungen der Wenn,- und Oder,-Sétze bleiben, sie kennzeichnen doch
unbestreitbar die notwendigen Wahrheitsbedingungen der betreffenden Enthymeme — keineswegs nur irgendwelche
konversationsbezogenen Nebenséchlichkeiten und Zusétze. Bei der vage angesprochenen Bedingtheit des einen durch
den anderen Satz, bei der ,,strong connection®, der ,,relation of infelrability“86 handelt es sich um die wesentliche Bedin-
gung, dass die in den Aussage A und B angesprochenen Einzelereignisse e und eg einem (unausgesprochenen) bedin-
gungslogischen Gesetz subsumiert werden. Auch der problematische Charakter der Aussagen A und B ist kein rhetori-
sches Beiwerk, sondern eine notwendige Wahrheitsbedingung fiir die Richtigkeit dieser Enthymeme. Diese Bedingun-
gen konnen auflerdem nicht zur Beziehungslosigkeit und ,,Wahrheitsfunktionalitit™ als den Wahrheitsbedingungen der
Gedankengefiige A und € hinzutreten — sie sind mit ihnen vielmehr unvertriiglich; es ist ein krasser, offener Wider-
spruch zu seiner Grundthese des ,,wahrheitsfunktionalen* Grundcharakters der Wenn- und Oder-Sétze, wenn GRICE ei-
nen gleichzeitigen nicht-,,wahrheitsfunktionalen* Gebrauch von ,,Wahrheitsfunktionen* postuliert: ,, The conditional
form can fulfill this role only insofar as the truth-value of the conditional itself can be recognized independently of
knowledge of the truth-values of the components of the conditional, that is to say, by virtue of strong connections bet-
ween antecedent and consequent.” ,,Given a truth-functional or it is predictable ... that people would use A or B to im-
ply the existence of non-truth-functional glrounds.“87 Eine ,,Wahrheitsfunktion® kann nur aus ,,wahrheitsfunktionalen‘
Griinden behauptet werden — wenn die Wahrheit einer Aussage liber Aussagen jedoch nicht von den Wahrheitswerten
dieser Aussagen abhéngt, liegt keine ,, Wahrheitsfunktion“ vor. Bei GRICE kann eine ,,Wahrheitsfunktion* zugleich
nicht ,,wahrheitsfunktional® sein!

Indem GRICE den nicht-,,wahrheitsfunktionalen* Charakter der Wenn,- und Oder,-Aussagen zu einer nebensichlichen,
konversationsbezogenen Bestimmung macht, die iiblicherweise zur angeblich ,,wahrheitsfunktionalen* Kernbedeutung
der Wenn- und Oder-Sétze hinzutritt, versucht er die Einwénde gegen FREGEs logische Deutung der Gedankengefiige
€ und A folgendermaBen zu entkriften: die Kritik stoe ins Leere, weil der informationsverschleiernde Charakter der
Gedankengefiige nicht gegen Prinzipien der Wahrheit und logischen Richtigkeit, sondern nur gegen bestimmte soziale
Normen fairer und ehrlicher Konversation verstole. Was GRICE allenfalls zur Rechtfertigung der informationsver-
schleiernden Gedankengefiige vor ihrer logischen Umdeutung vorbringen kdnnte, wird ihm unbesehen zur Rechtferti-
gung dieser Umdeutung selbst. GRICE erkennt nicht, dass die Frage der Richtigkeit und logischen Zweckdienlichkeit
der Informationsverschleierung der korrekt ausgedriickten und nicht missdeuteten Gedankengefiige und die Frage, ob
diese klar definierten Gedankengefiige € und A nachtriiglich durch logische Partikeln wie Wenn und Oder bezeichnet
und damit als logische Formen gedeutet werden diirfen, ganz verschiedene Probleme sind. Seine Argumentation hat so
die Struktur des Trugschlusses der Ignoratio Elenchi — er begegnet wie schon FREGE dem Einwand, dass die Gedan-
kengefiige keine logischen Zusammenhénge ausdriicken und deshalb nicht mittels logischer Partikeln ausgedriickt wer-
den diirfen, mit Argumenten, die fiir die Zuriickweisung dieser Bedenken irrelevant sind. Es ist natiirlich richtig, dass
die (nicht missdeuteten!) Gedankengefiige eindeutig definiert sind, ihre triviale, immer schon vorausgesetzte Wahrheit
definitiv entscheidbar ist, kein entsprechend den fregeschen Festsetzungen geduflertes Gedankengefiige oder Fregege-
setz also gegen logische Prinzipien verstoBt; dies dndert nichts an der Gehaltlosigkeit, Nichtsnutzigkeit und logischen
Irrelevanz dieser Gedankengefiige. Unzuléssig und nicht bloB unniitz ist der Ausdruck der Gedankengefiige durch logi-
sche Partikeln.
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2.2.6.Das Gedankengefiige € und das problematische Konditional

2.2.6.1. Die angebliche Zusammenhanglosigkeit der Glieder des problematischen Konditio-

nal

GRICE behauptet die Unterschiede der Gedankengefiige € und & vom problematische Konditional und Oder-Enthy-
mem betrife nur logisch irrelevante Aspekte der Kommunikation; in ihrer logischen Struktur seien diese Sachverhalte
identisch; diese Behauptung ist falsch.

Um den Einwurf zu entkréften, FREGEs Gedankengefiige A = B diirfe wegen der Bezichungslosigkeit der Aussagen A
und B nicht mit Hilfe des umgangssprachlichen Wenn ausgedriickt werden, werden von Logistikern zuweilen Behaup-
tungen bemiiht, die im Gegensatz zu GRICE’ Argument stehen: nicht nur bei der fregeschen, sondern auch bei korrekter
umgangssprachlicher Verwendung des Wenn entstinden oft Konditionalsétze, die intuitiv als falsch, konfus und unsin-
nig anmuten und denen jeder Bezug auf ein Gesetz fehle, das einen Zusammenhang der Sétze A und B stifte®. Um etwa
die angebliche Zweideutigkeit und ,,vollige Ziigellosigkeit der kontrafaktischen Konditionale zu untermauern, und fiir
ihre Ersetzung durch das eindeutige fregesche Gedankengefiige €’ werben, behauptet QUINE, dass oft mit ein und
demselben Vordersatz eines kontrafaktischen Konditional verschieden Hintersdtze verbunden werden konnten. So sei
nicht zu entscheiden, ob

(1)  Wenn César Befehlshaber wire, wiirde er die Atombombe einsetzen.
oder
(2)  Wenn César Befehlshaber wire, wiirde er Wurfmaschinen einsetzen

geltegl. Diese Beispiele zeigen nicht, dass die umgangssprachlichen Regeln des kontrafaktischen Konditionals unzuver-
lassigen Regeln folgen — wie QUINE unterstellt, sie sind vielmehr selbst falsch, denn es sind nicht alle notwendigen
Pramissen des Enthymems angefiihrt: es muss notwendigerweise explizit gesagt werden, ob man César mit oder ohne
die Militirtechnik seiner Zeit in unsere Zeit versetzt; es ist also zu verbessern:

(1Y  Wenn Cisar heute Befehlshaber wire und iiber die heutige Militirtechnik verfiigen wiirde, wiirde
er Atombomben einsetzen.

(2')  Wenn Cisar heute Befehlshaber wire, aber nur iiber die Militdrtechnik seiner Zeit verfiigen wiirde,
wiirde er Wurfmaschinen einsetzen.

Nur so haben wir es mit korrekten kontrafaktischen Konditionalen zu tun, denn nur in (1') und (2') sind alle notwendi-
gen kontrafaktischen Primissen angefiihrt.

Auch andere inkorrekte und spitzfindige Konditionale sollen die Mangelhaftigkeit und damit die logische Irrelevanz
umgangssprachlich geregelter Konditionale und damit die Berechtigung der fregeschen ,,Verbesserungen* belegen. So
sei unklar, ob der Vordersatz ,,Wenn Jones in Carolina wire* mit dem Hintersatz ,,dann wére er in Siid - Carolina“ oder
mit ,,dann wire er in Nord - Carolina® zu verbinden sei . In Wirklichkeit sind beide Sitze falsch, richtig ist nur das
Konditional ,,Wenn Jones in Carolina wire, dann wére er entweder in Siid- oder Nord-Carolina“. Es wird behauptet, es
sei nicht entscheidbar, ob, wenn Bizet und Verdi Landsleute gewesen wiren, Bizet dann Italiener oder ob Verdi Franzo-
se gewesen wire . Auch hier sind beide behaupteten Alternativen falsch; richtig ist nur das Konditional ,,Wenn Bizet
und Verdi Landsleute gewesen wéren, genau dann wiren beide von derselben Nationalitét (entweder beide Italiener o-
der Franzosen oder Russen oder Deutsche, oder was auch immer) gewesen“.94

Gegen den Vorwurf, das Gedankengefiige A= B sei wegen des Fehlens eines Zusammenhangs zwischen den Aussagen
A und B keine sachgerechte Rekonstruktion des umgangssprachlichen Wenn, wendet RODERICK M. CHISHOLM ein,
auch viele kontrafaktische Konditionale (subjunctive conditionals) A @B entbehrten der ,,connection® zwischen A und
B; viele subjunctive conditionals, etwa ,,Even if you were to sleep all morning, you should be tired* driickten gerade
aus, dass es keine solche Beziehung gebegs. Dies ist ein unzutreffendes Argument, denn im Gegensatz zum kontrafakti-
schen Wenn-Satz subsumiert ein Even-if-Satz in der Tat einen einzelnen Fall oder besondere Félle nicht unter ein all-
gemeines Gesetz, sondern kennzeichnet diese Fille als Ausnahmen von einem Gesetz; CHISHOLM iibertragt unzuldssig
die Bedeutung des Wenn-auch auf das kontrafaktische Wenn.
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Auch so genannte ,,accidental conditionals” sollen belegen, dass ein Konditional (wie das Gedankengefiige €) nicht in
jedem Falle ein connecting principle aufweise. GOODMAN konstruiert folgendes Beispiel: Da ich an Ostern zufillig nur
Silbermiinzen in der Tasche gehabt habe, gelte das ,,general law*: Alle Mlnzen, die an Ostern in meiner Tasche waren,
waren Silbermiinzen. Also miisse auch das kontrafaktische Konditional ,,Wenn diese Kupfermiinze an Ostern in meiner
Tasche gewesen wire, wire sie eine Silbermiinze gewesen™ gelten — eine Behauptung, die nicht {iberzeuge, auch wenn
das angebliche ,,general law* richtig sei’. Zuniichst ist dieser Allsatz kein Gesetz, sondern eine Feststellung, die allen
Elementen einer endlichen, an eine bestimmte Raum-Zeit-Stelle gebundenen Menge eine bestimmte Beschaffenheit zu-
schreibt; der Vordersatz unterstellt nun kontrafaktisch, dass ein Elemente, das die betreffende Eigenschaft nicht auf-
weist, auch zu jener Menge gehore. Aus dieser kontrafaktischen Unterstellung folgt jedoch nicht, dass das neue Element
nicht es selbst wire (die Kupfermiinze also aus Silber), sondern dass nicht alle Elemente der betreffenden Menge jene
Eigenschaft aufweisen wiirde. Richtig ist also nur das Konditional ,,Wenn diese Miinze an Ostern in meiner Tasche ge-
wesen wire, dann hétte ich an Ostern nicht nur Silbermiinzen in der Tasche gehabt®. Moglich wire nur noch, dass im
Vordersatz ausdriicklich kontrafaktisch unterstellt wird, dass die Kupfermiinze nicht das Ding ist, das sie ist, sondern
eine derjenigen Miinzen, die ich an Ostern in der Tasche hatte: ,,Wenn diese Kupfermiinze eine der Miinzen gewesen
wire, die ich an Ostern in der Tasche hatte (nicht aber: wenn ich diese Kupfermiinze an Ostern zusétzlich zu den Sil-
bermiinzen in der Tasche gehabt hitte...), wire sie eine Silbermiinze.“ Auch dieser angebliche Beleg einer Missver-
standlichkeit 9gnd Ungenauigkeit der umgangssprachlich geregelten Konditionale ist eine irrefithrende und sophistische
Konstruktion .

Es werden auch kontrafaktische Konditionale, die sich auf historische Ereignisse beziehen, bemiiht, um nachzuweisen,
dass auch umgangssprachliche Wenn-Sétze nicht immer einen logischen, gesetzmifigen Zusammenhang voraussetzen,
deren Fehlen demnach auch dem Gedankengefiige @€ nicht angekreidet werden diirfe. O’ CONNOR zufolge gibt es bei
diesen Konditionalen ,,no obvious general principle from which the statement can be deduced.” (S.355)

If the Greeks had lost at Marathon, the Persians would have captured Athens.
If Hitler had invaded in 1940, he would have captured London”®
,1f Hitler had not invaded Russia, he would still be ruling Gerrnany“99

Auch diese Konditionale sind nur dann korrekt, wenn der Sprecher iiber giiltige allgemein - gesetzmaBige Griinde ver-
fiigt, die die kontrafaktische Bedingung mit der kontrafaktischen Folge verbinden. Diese GesetzmaBigkeiten sind frei-
lich auf dem Gebiete der Historie nicht so unumstdBlich und einfach wie Naturgesetze es in der Regel sind, und es sind
aullerdem Wahrscheinlichkeitsgesetze. Z.B. konnte unter impliziter Bezugnahme auf Art und zu erwartender Auswir-
kung des damaligen militdrischen Kréfteverhéltnisses, die Invasionskapazititen der Hitlerarmee usw., die Behauptung
»Wenn Hitler 1940 die Invasion des Vereinigten Konigreiches durchgefiihrt hétte, hitte er mit hoher Wahrscheinlichkeit
London erobert™ vollig korrekt sein (Entsprechendes gilt fiir die anderen Beispiele). Auch bei diesen historischen Kon-
ditionalen finden wir dann die allgemeine Struktur der Konditionale. Gibt es diese GesetzmaBigkeiten nicht, sind die
Konditionale ungiiltig.

Die unzweifelhafte Transitivitéit der drei Typen von Enthymemen wird von manchen Logistikern bestritten. Diese an-
gebliche Nichttransitivitit der Konditionale soll die logische Wertlosigkeit des umgangssprachlichen Wenn im Gegen-
satz zum Gedankengefiige € belegen: dieses Gedankengefiige ist ja immerhin transitiv und entspricht so der Implikati-
on und dem Entailment, deren Transitivitét intuitiv gewiss scheint. Die zum Beweis der Nichttransitivitdt dienen sollen-
den Beispiele, wiewohl sehr ausgekliigelt, weisen alle den logischen Fehler der quaternio terminorum auf. Ich gehe auf
einige Konditionale, die die Nichttransitivitit belegen sollen:

(1-1)If Carter had died in 1979, he would not have lost the election in 1980

(1-2)  If Carter had not lost the election in 1980 {als Gegenspieler von Reagan}, Reagan would not have
been President in 1981

(1-3)If Carter had died in 1979, Reagan would not have been President in 1981

Obwohl an der Giiltigkeit der Konditionale (1-1) und (1-2) nicht zu riitteln sei, sei die Behauptung (1-3) unhaltbar, die
aus den Konditionalen (1-1) und (1-2) folgen miisste, wenn das Konditional transitiv wire'". In Wirklichkeit bedeutet
das Verlieren der Wahl in den Sétzen (1-1) und (1-2) etwas vollig Verschiedenes: in (1-1) geht die ,, Wahlniederlage*
darauf zuriick, dass Carter tot war und an den Wahlen gar nicht teilnehmen konntem; in (1-2) ist vorausgesetzt, dass der
lebende Carter gegen Reagan angetreten ist und die Wahl verloren hat verloren hat. Der Ausdruck ,,Carter had not lost
the election in 1980 bedeutet in (1-1) etwas ganz anderes als in (1-2), kann also nicht das Verkettungsglied sein.
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(2-1) Wenn Thurston seine Arbeit verlieren wiirde, so wiirde er weniger arbeiten
(2-2) Wenn Thurston weniger arbeiten wiirde, so wiirde er weniger nervos sein

. . . . o . . . 102
(2-3) Wenn Thurston seine Arbeit verlieren wiirde, so wiirde er weniger nervos sein

Auch hier seien die Konditionale (2-1) und (2-2) korrekt, miissten also auf das unglaubhafte Konditional (2-3) fiihren,
wenn das Konditional transitiv wiére. (2-1) und (2-2) sind wohl korrekt, aber nicht verkettbar, weil das weniger arbeiten
in beiden Fille vollig Verschiedenes bedeutet; in (2-2) ist von weniger Arbeitsbelastung im Betrieb bei vorausgesetzter
Nichtarbeitslosigkeit die Rede, wahrend in (2-1) von weniger Arbeit aufgrund Arbeitslosigkeit gesprochen wird; in (2-
1) ist vom arbeitslosen, in (2-2) vom in Arbeit stehenden Thurston die Rede; dies schlie3t die Verkettung aus; diese
wiirde den Fehler der quaternio terminorum beinhalten.

Ein andersgearteter, aber nicht weniger erfolgloser Versuch, die Nicht- Transitivitdt des kontrafaktischen Konditional
nachzuweisen, stammt von DAVID LEwWIs'”: Gilt A B, genau dann ist fiir LEWIS eg von e kausal abhangig; ey ist
dann ,,Ursache® (besser: hinreichende Bedingung) von eg. Wenn nun eg vom kontrafaktischen e, kausal abhingig sei
(A®B), und ec von e kausal abhingig sei (BC), dann sei nicht notwendig ec von e abhéingig (ADC). Denn ec
konne durch eine andere hinreichende Bedingung als e verursacht sein. Diese Behauptung ist nicht richtig, weil es
zwar fiir ec eine andere hinreichende Bedingung als e, und fiir e eine andere hinreichende Bedingung als e5 geben
kann, aber dann, wenn e durch e und ec durch e bedingt ist, ec nicht ohne ea vorliegen kann. LEWIS lésst sich zu
dieser fehlerhaften Argumentation durch die falsche Annahme verleiten, dass, wenn e hinreichende Bedingung von eg
sei, genau dann gelte, dass eg ohne e nicht der Fall sein konne — er macht aus einer hinreichenden Bedingung kurzer-
hand eine notwendige Bedingung. Weil nun aus A @ B und B < C tatsichlich nicht hervorgeht, dass ep notwendige Be-
dingung von ec ist, unterstellt LEWIS, es gelte nicht A 2 C. Dieses Argument stellt einen Trugschluss in der Art einer
Ignoratio elenchi dar: anstatt zu beweisen, dass bei A 2 B und B 2 C nicht AC gilt, beweist LEWIS, dass nicht C 2 A
gilt — was ja richtig ist.

Fiir BURKS ist die Verkettung (A 2B & B= C) - (A 2 C) ,,intuitively correct'™. Aber auch hier ist, wie immer beim
Beweis logischer Gesetze, die Berufung auf die Intuition belanglos. Gilt A @ B, so ist fiir den Sprecher Satz A, und auf-
grund des Schlusses auch Satz B falsch; gilt hingegen B = C, so ist fiir den Sprecher die Wahrheit von B ungewiss; aus
diesem Grunde koénnen A @ B und B = C nicht zusammen behauptet werden, eine Verkettung ist nicht moglich; derarti-
ge Probleme kénnen nie durch Intuition entschieden werden, sondern nur durch den Bezug auf die Wahrheitsbedingun-
gen der Konditionale, die von der logischen Analyse vollstindig zu erarbeiten sind.

2.2.6.2. Fiir das problematische Konditional sollen Transitivitits- und Kontrapositionsge-

setz nicht gelten

Viele Vertreter der Logistik bestreiten generell die Kontraposition fiir Konditionale. So behaupten W.und M. KNEALE:
,»Conditionals are not subject to the principle of contraposition®, denn das ,,Konditional“ sei fiir die Falschheit von B
gar nicht bestimmt'". Bei A = B ist die Wahrheit von B und damit die von ~B zwar ungewiss, wie man jedoch bei
A= B vom ungewissen A unter Wahrheitsvorbehalt auf B schlieBen kann, so kann man vom ungewissen ~B bei Vor-
aussetzung von N'¢(A,B) unter Wahrheitsvorbehalt auf ~A schlieen.

PETER DOWNING referiert die folgende falsche Beweisfiihrung fiir die Nicht- Kontraposition der Konditionale: Sitze
der Form ,,Wenn A, dann B“ und ,,Wenn A, dann ~B* kénnten nicht zugleich wahr sein (sie seien contraries), wiahrend
»Wenn A, dann B“ und ,,Wenn ~A, dann B* vertrdglich seien. Wenn nun fiir die Konditionale die Kontraposition gelten
wiirde, wire die Kontraposition zu ,,Wenn A, dann B die Beziehung ,,Wenn ~B, dann ~A*, und die Kontraposition von
»Wenn ~A, dann B* wire ,,Wenn ~B, dann A“; ,,Wenn ~B, dann A“ und ,,Wenn ~B, dann ~A* aber seien unvertrig-
lich. ,,Consequently contraposition applies to no conditionals, of whatever type.“w6 Dieses Argument ist falsch, denn es
ignoriert, dass die Konditionale ,,Wenn A, dann B*“ und ,,Wenn ~A, dann B genau so unvertrdglich und kontrér wie die
Konditionale ,,Wenn A, dann B“ und ,,Wenn A, dann ~B* sind; implizites Bezugsgesetz fiir A= B ist (EA — EB), im-
plizites Bezugsgesetz fiir ~A = B ist jedoch (Ea V EB) — beide logische Formen stehen in der Bezichung D. Der Fall,
dass zugleich zwei Konditionale A= B und ~A = B gelten, ist unmdglich, daher konnen auch ihre Kontrapositionen

~B = ~A und ~B = A nicht zugleich gelten.
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Verschiedentlich werden konkrete Beispiele zur Widerlegung der Kontraposition des Konditionals angefiihrt. BURKS
sieht die Kontraposition des Konditionals durch die intuitiv gefiihlte Unzuldssigkeit der Behauptung ,,If it rains he’ll
wear his raincoat; therefore if he doesn’t wear his raincoat it won’t rain® widerlegtm. Auch dieses Argument ist nicht
stichhaltig; denn wenn diese betreffende Person immer, wenn es regnet einen Regenmantel tragt (und die Person sich im
Freien befindet), dann ist die Tatsache, dass sie auler Hauses keinen Regenmantel trigt, ein untriigliches Anzeichen da-
fiir, dass es nicht regnet; damit ist nicht gesagt, dass die Kleidung der betreffenden Person das Wetter verursacht (Be-
dingung des Zusammenhangs wire vielmehr das konstante Verhalten der Person bei Regenwetter), sondern nur, dass
immer, wenn ein Ereignis bestimmter Art nicht der Fall ist, dann auch ein Ereignis bestimmter anderer Art nicht der
Fall ist.

M. KNEALE und W.KNEALE versuchen die angebliche Nicht-Kontraposition folgendermafien zu erhirten: Das Konditio-
nal ,,Wenn das Wasser ruhig ist (o), gewinnt Oxford den Ruderwettkampf () hat als Kontraposition das Konditional
»Wenn Oxford den Ruderwettkampf nicht gewinnt (~8), dann ist das Wasser nicht ruhig (~20); es konne, so die Auto-
ren, keine Aquivalenz zwischen beiden Konditionalen bestehen, weil die Tatsache, dass das Wasser nicht ruhig ist und
Oxford nicht gewinnt, das erste Konditional widerlege, das zweite hingegen verifiziere'". Auch dieses Argument ist
falsch, denn die Voraussetzung des ersten Konditionals W= B, dass bei ruhigem Wasser Oxford stets gewinnt, wird
durch die Tatsache ~2~~% keineswegs widerlegt: eine Widerlegung wire nur die Tatsache 2 ~~% (bei ruhigem Was-
ser Niederlage). Zweitens wird das Konditional ~8 = ~2 durch die Tatsache ~~~% nicht schon verifiziert: hinzu-
kommen muss die Unméglichkeit von 2~~%.

Als ,,Gegenbeispiel“ fiir die Kontraposition fithrt FRANK JACKSON den Satz ,.If he has made a mistake, it is not a big
mistake, therefore, if he has made a big mistake, he has not make a mistake* anm; dies ist irrefiihrend, denn das impli-
zite Bezugsgesetz dieses Konditional ist nicht ,,Wenn jemand einen Fehler macht, dann macht er keinen groen Fehler*,
sondern die personenbezogene VerhaltensregelmaBigkeit, dass diese Person wohl Fehler, nie aber grofie Fehler macht;
dies stellt eine Beziechung der Postnonpendenz dar; dass diese Person grofle Fehler macht, ist immer und unter allen
Umsténden unmoglich — und es kann daher auch nie problematisch sein.

Hinter dem Bestreiten der Transitivitit und Kontrapositionalitdt der Konditionale steht das apologetische Bestreben, die
logische Inferioritdt der umgangssprachlich ausgedriickten Konditionale gegeniiber dem fregeschen Gedankengefiige €
zu belegen. Stindig beschworen die Logistiker eine angebliche Vagheit, Mehrdeutigkeit, Ungenauigkeit und Nichtent-
scheidbarkeit der umgangssprachlich ausgedriickten Konditionale, ohne dass sie, aufgrund ihres unkritischen Festhal-
tens an der fregeschen Missdeutung des Gedankengefiiges € auch nur eine einigermaBen adéiquate Einsicht in die
Struktur und Geltungsbedingungen der Konditionale gewinnen konnen. Ihre durchweg sophistischen Scheinbelege der
Mangelhaftigkeit der umgangssprachlich ausgedriickten Konditionale und Implikationen soll es dann als verniinftig,
und zumutbar erscheinen lassen, die umgangssprachlichen logischen Ausdrucksmittel durch die willkiirlichen Erfin-
dungen FREGEs zu ersetzen; nur dann, so etwa DOWNING sei iiberhaupt erst eine klare Entscheidung iiber die Giiltig-
keit der ,,logischen Gesetze* méglichlm. Nun, die von mir dargelegten Wahrheitsbedingungen und Strukturen der Kon-
ditionale ermdglichen ohne weiteres die eindeutige Entscheidung iiber die Korrektheit von Konditionalen und die Giil-
tigkeit ihrer Gesetze. Die fregeschen Gedankengefiige, ihre GesetzméaBigkeiten und die Weisen ihrer Entscheidung sind,
sofern sie in ihrer tatsdchlichen Bedeutung aufgenommen werden, fiir das Versténdnis der Konditionale, oder irgend-
welche anderer logischer Zusammenhénge vollig belanglos; werden sie logisch missdeutet, so ist dies fiir die Logik
verheerend. Das zeigt nicht zuletzt der Zustand der gegenwartigen ,,Konditionallogik®, die auf FREGEs unsachgeméfen
Konstruktionen aufbaut: obwohl die Literatur einen nicht mehr {iberschaubaren Umfang annimmt, ist ihr Ertrag minimal
und von chaotischer Uneinheitlichkeit: es kann sich kein sachgerechtes Verstindnis gewonnen werden, solange die Ori-
entierung an FREGEs Vorschlidgen beibehalten wird.

2.2.6.3. Der ,,Conditional Proof*

Anhinger des fregeschen Logikentwurfs versuchen mit Hilfe eines ,,Conditional Proof“ nachzuweisen, dass immer
wenn ,,A = B wahr ist, auch das umgangssprachlich formulierte Konditional ,,Wenn, A, dann B wahr ist. Ausgangs-
punkt dieses ,,Beweises ist das Schema €/a. — nidmlich die Behauptung, dass A=B und A zusammen die Wahrheit
von B ,,implizieren®. Der in diesem Schema ausgedriickte Zusammenhang wird als Sonderfall des logischen Verhéltnis-
ses: ein erster Sachverhalt p impliziert zusammen mit einem zweiten Sachverhalt q einen dritten Sachverhalt r genom-
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men; abkiirzend sei dieser Zusammenhang durch den Ausdruck ,,(pAq) — 1 dargestellt. Dieses logische Verhéltnis
(pAq) — r soll nun seinerseits implizieren, dass das Vorliegen von p impliziert, dass q das r impliziert: behauptet wird
also das Gesetz ,,Wenn p und q zusammen das r implizieren, dann impliziert q das r, wenn p vorliegt®, abgekiirzt:
[(pAqQ) = 1)] = [p = (@ — 1)]. Aus der Anwendung dieses logischen Gesetzes, das intuitiv und ohne Beweis als giiltig
vorausgesetzt wird, auf den Sachverhalt ,,(A=B) und A implizieren zusammen die Aussage B*, soll sich ergeben, dass
wenn (A=B) gilt, dann auch ,,Wenn A, dann B und das als bedeutungsgleich angesehene ,,A impliziert B wahr sind.
Der ,,Conditional Proof™ besteht in folgendem Schluss:

logisches Bezugsgesetz:  [(pAq) — r]— [p > (q— 1)]

Subsumtionspramisse: Mit [(A = B) und A implizieren zusammen die Aussage B] gilt ein Verhéltnis der Art
[(PAQ) > 1]
Konklusion: Mit ,,Wenn A=B, dann: wenn A, dann B gilt also ein Verhéltnis der Art [p > (q > r)]m.

In diesem Beweis kommen nebeneinander der umgangssprachliche Ausdruck der implikativen Wenn;-dann-Beziehung,
und jener begriffsschriftliche Ausdruck vor, der angeblich eben diese Wenn,-dann-Beziehung mit Hilfe des Gedanken-
gefliges @ priizise und explizit bestimmt. Die Bedeutungsgleichheit dieser Ausdriicke soll durch den Beweis erst erwie-
sen werden; dies bedeutet jedoch, dass dieser ,,Conditional Proof™ in folgender Hinsicht auf Voraussetzungen beruht,
die im Widerspruch zu seinem angeblichen Resultat stehen: der Beweis soll untermauern, dass das Gedankengefiige €
identisch ist mit der {iblicherweise umgangssprachlich durch ,,Wenn-dann®, ,,...impliziert...“, ,,aus ... folgt ...* ausge-
driickten Form der Implikation bzw. des Konditionals; diese umgangssprachlichen Bezeichnungen und das begriffs-
schriftliche Zeichen ,,= sollen deshalb durcheinander ersetzbar sein. Es geht im ,,Conditional Proof* vordringlich um
das Verhiltnis zwischen dem intuitiv-vortheoretischen Verstdndnis der Wenn-dann-Beziehung und FREGEs Definition
(und nachtrigliche Umdeutung) des Gedankengefiiges Q. Prinzipiell kann es jedoch nicht auf der einen Seite ein vor-
theoretisches, an die Umgangssprache gebundenes intuitives Verstindnis der Wenn-dann-Beziehung geben, auf der an-
deren Seite eine davon unabhéngige theoretische Bestimmung dieser Beziehung. Eine explizite Kenntnis der Bedeutung
(= Wahrheitsbedingungen) der umgangssprachlich ausgedriickten Implikation als solche in ihrer Allgemeinheit kann
vielmehr nur von den reflektierend-verallgemeinernden Analysen der Logiker geliefert werden, wobei diese Analysen
am vortheoretischen (umgangssprachlichen) Verstidndnis ansetzen mussen. Das theoretisch-begriffliche Verstindnis, das
aus diesen Analysen, sofern sie Erfolg haben, resultiert, stellt eine verallgemeinernde, verbegrifflichende Umarbeitung,
Transformation des vortheoretisch-intuitiven Verstindnisses dar. Erst durch diese Verbegrifflichung der intuitiven, noch
untrennbar mit den je besonderen gegenstidndlichen Inhalten vermischten Vorstellung implikativer Zusammenhénge
kommen wir zu einer expliziten Kenntnis logischer Formen als solcher, erst dann konnen logische Gesetze erkannt und
begriindet werden.

Der ,,Conditional Proof™ unterstellt nun gerade eine solche vortheoretische Kenntnis logischer Formen und Gesetze; er
lasst die diachrone Abhéngigkeit zwischen dem vorgédngigen intuitiv-unreflektierten Verstindnis des Logischen und
dem nachfolgenden, daran ankniipfenden Versuch seiner theoretischen Verbegrifflichung auBler Acht. Als theoretische
Konzeption der Implikation gilt ihm FREGEs Bestimmung des Gedankengefiiges €. Von diesem Gedankengefiige soll
aber der Beweis erst noch zeigen, dass es mit der umgangssprachlich-intuitiven Verwendung des Wenn iibereinstimmt —
diese Ubereinstimung darf also noch nicht vorausgesetzt werden, da sonst die Argumentation einen zirkuléren Charak-
ter erhielte. Das umgangssprachlich formulierte logische Bezugsgesetz des ,,Conditional Proof* muss daher als bekannt
und giiltig vorausgesetzt worden, ganz unabhingig von den Bemiihungen FREGEs. Im ,,Conditional Proof** kommen
nebeneinander die Ausdriicke ,,=“ und ,,Wenn, dann‘/,,impliziert“/,,entails* usw. vor — es muss dabei vorausgesetzt
werden, dass diese Ausdriicke und ihre Bedeutungen unabhingig voneinander konzipiert, verstanden und begriindet
sind; diese Ausdriicke diirfen in der Darstellung des Beweises auch nicht durcheinander ersetzt werden'"”. FREGEs beg-
riffsschriftlich dargestelltes theoretisches und das umgangssprachlich ausgedriickte intuitive Verstdndnis der Implikati-
on wird ins Verhiltnis eines dulleren Vergleichs von zueinander unabhingigen Konzepten gesetzt. Als Resultat soll sich
aber Bedeutungsgleichheit und vollige Ersetzbarkeit ergeben.

Der ,,Beweis* miisste seinen Gehalt und seine Giiltigkeit bewahren, wenn das umgangssprachliche Wenn in der Geset-
zespramisse {iberall durch die Bezeichnung des Gedankengefiiges @ ersetzt wiirde. Dass dies nicht der Fall ist, wird e-
vident, wenn wir dem begriffsschriftlichen Zeichen = keine andere Bedeutung geben, als FREGE festgesetzt hat. Das
logische Bezugsgesetz konnte, wire der ,,Conditional Proof* richtig, durch den Ausdruck ,,[(A&B) =C] = [A =

(B = C)]* ersetzt werden; dieser Ausdruck besagt nichts anderes, als dass es falsch ist, dass (A&B&—C) zugleich wahr
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und falsch ist — ein Aussagegehalt, der offenkundig verschieden ist von dem des umgangssprachlich formulierten logi-

schen Gesetzes, wonach, wenn zwei Sachverhalte zusammen einen dritten implizieren, der erste Sachverhalt impliziert,
dass der zweite den dritten impliziert. Wenn wir also in der Darstellung des ,,Conditional Proof* das umgangssprachli-

che ,,wenn, dann“/,,impliziert durch das fregesche Zeichen ,,= ersetzen, verdndert dieser Beweis grundlegend seinen
Aussagegehalt; dies diirfte nicht der Fall sein, wire dieser Beweis richtig.

Indem der ,,Conditional Proof™ intuitiv, ohne jede Bezugnahme auf eine Theorie logischer Formen die Geltung des Be-
zugsgesetzes unterstellt, setzt er die Moglichkeit einer vortheoretischen Kenntnis und Begriindung logischer Formen
und Gesetze voraus; eine solche Kenntnis logischer Gesetze vor aller theoretischer Logik und unabhéngig von ihr kann
es nicht geben. Wer im Rahmen des fregeschen Logikentwurfs fiir den ,,Conditional Proof™ einsteht, hat zwar prizise
Vorstellungen iiber die Wahrheitsbedingungen des Gedankengefiiges A=B (sofern er dieses Gedankengefiige nicht der
nachtriglichen logischen Missdeutung unterzieht); er kann klarlegen, dass die Ausdriicke ,,(A & B) = C* und

»(A = (B=C))“ dasselbe bedeuten — namlich, dass es falsch ist, dass A und B wahr und C falsch ist, und dass es des-
halb falsch ist, dass das eine wahr und das andere falsch ist — wie im Fregegesetz [(A & B)=C] = [A= (B= C)] be-
hauptet wird. Er darf die Wahrheitsbedingung von ,,A = B* jedoch nicht schon mit denen von ,,Wenn A, dann B“ bzw.
,»A impliziert B“ identifizieren — denn die Berechtigung einer solchen Identifikation soll erst erwiesen werden. Hinsicht-
lich der Geltungsbedingungen der Verhéltnisse ,,p impliziert q*, ,,p und q zusammen implizieren r* und ,,p impliziert,
dass q das r impliziert™ muss er sich auf das unreflektierte, intuitive Verstandnis stiitzen. Auf der Basis solcher vortheo-
retischer Intuitionen ldsst sich die Geltung logischer Gesetze nicht begriinden. Die Unschérfe und Mehrdeutigkeit des
rein intuitiven Verstandnisses der Wendungen ,,Wenn A, dann B*/,,A impliziert B* erhellt schon daraus, dass die Ver-
fechter des ,,Conditional Proof™ ungeklért lassen, ob das benutzte umgangssprachliche ,,Wenn* das ,,Wenn,* zum Aus-
druck implikativer Gesetzeszusammenhinge oder das ,,Wenn,“ zum Ausdruck problematischer Konditionale darstellt —
dass ohne Klirung dieser Frage der ganze Beweis keinen rechten Sinn besitzt, ist den Verfechtern dieses ,,Beweises*
gar nicht bewusst.

Als Bezugsgesetz dieses Beweises kommt nur das logische Gesetz [(pAq) — r] — [p = (q — 1)] in Frage, denn nur die-
sem Gesetz lésst sich der behauptete implikative Zusammenhang ,,A=>B und A zusammen implizieren B* subsumieren.
Die Geltung dieses Gesetzes muss jedoch erst nachgewiesen werden. Das umgangssprachliche Wenn, das an mehreren
Stellen in der Gesetzespramisse des ,,Conditional Proof auftritt, ist das Wenn; zum Ausdruck der Implikation; da diese
Wenn,;-Beziehung anders als das Gedankengefiige € keine Aussagen zu Relata hat, kann sie auf keinen Fall auch durch
das Gedankengefiige-Zeichen = ausgedriickt werden.

Ob das Bezugsgesetz des ,,Conditional Proof™ ein giiltiges logisches Gesetz ist, lasst sich auf der Grundlage eines intui-
tiven Verstindnisses logischer Zusammenhinge niemals entscheiden — aber auch die Kenntnis der Wahrheitsbedingun-
gen des Gedankengefiiges € hilft nicht weiter . Welche GesetzmiBigkeit der Ausdruck ,,[(pAq) = 1]—= [p— (@ 1)]*
behauptet und ob dieses Gesetz giiltig ist, kann hingegen mit dem im ersten Teil der vorliegenden Arbeit entwickelten
Begriff der logischen Implikation leicht tiberpriift werden: Ein Sachverhalt oder Ereignis s impliziert einen Sachverhalt
oder ein Ereignis t genau dann, wenn bei s das Ereignis t notwendig, bei ~s hingegen t moglich im Sinne von XK ist;
dies bedeutet, dass s und t zusammen vorliegen konnen, dass s jedoch nicht ohne t vorliegen kann; bei ~s kann sowohl t
wie ~t vorliegen. Damit gelten fiir die dreistellige logische Relation ,,(pAq) = r* die folgenden Wahrheitsbedingun-
gen: beim gemeinsamen Vorliegen von p und q (also bei p~q), ist r notwendig; liegen p und q nicht zusammen vor (al-
so bei ~(p~q)), ist r moglich (K). Es gilt ~(p~q) genau dann, wenn entweder p~ ~q (Vorkommenskombinationen III
und IV) oder ~p~q (Vorkommenskombinationen V und VI) oder ~p~~q (Vorkommenskombinationen VII und VIII)
gilt: in zumindest einem dieser drei Félle muss demnach sowohl r wie ~r realmdglich sein.

Diese Bedingungen legen die folgende dreistellige logische Relation von (p,q,r) fest:
Da bei p~q das r notwendig ist, ist Vorkommenskombination I realmdglich (I =1) und Vorkommenskombination 11
nicht-realmoglich (II=0);
bei ~r ist p~q unmoglich, es ist also ~r mit p~q nichtrealmdglich (I = 0); hingegen ist ~r mit ~(p~q) realmdg-
lich, es giltalso IV=1 Vv VI=1V VIII =1
Liegen p und q nicht zusammen vor (also bei ~(p~q)), ist r moglich (X). Es gilt ~(p~q) genau dann, wenn entwe-
der p~ ~q (Vorkommenskombinationen III und IV) oder ~p~q (Vorkommenskombinationen V und VI) oder

~p~ ~q (Vorkommenskombinationen VII und VIII) gilt: in zumindest einem dieser drei Félle muss demnach so-
wohl r wie ~r realmoglich sein.
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Auflerdem muss es realmoglich sein, dass keines der drei Ereignisse vorliegt: p und q sollen zusammen r unter
allen Bedingungen implizieren; bei der selbstandigen Implikation s —t gilt ja, dass weder die hinreichende Be-
dingung noch ihre Folge vorliegen kann.

Fiir die Relation (pAq) — r gelten also die folgenden Bedingungen:

1. I=1

2. =0

3. (II=IV=1)V(V=VI=1)V(VII=VII=1)
4. VII=1

Insgesamt 23 dreistellige Totalformen geniigen diesen Bedingungenm:

p g r|R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8|RY9 RI10 | R11 | R12 | R13]R14 | R15|R16  R17 | R18 | R19 | R20 | R21  R22 | R23
I 111,11 1}j1|1}1}|1]1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 10jo0oj0jO0O[O0O]O|O|O|OfJO| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rot1f1 | t|{1|{1|1t|{1|{1|1]0]|0O 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0
rtoofjt1 |1 1|11 |1]1]1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
o1 1j1r(r{1rfr{ofojojofj1l 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0
o1oj1/1{ojo|l1joj1|o]! 1 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 0
oo1j1rfof{1rfof{1|1]{0|O0]1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1
ooojr|r|{1r|r|{1r|{r{1r|1rpi 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Nun wird im ,,Conditional Proof* behauptet, dass die logische Relation (pAq) — r die Relation p — (q — r) impliziert;
dies ist dann der Fall, wenn die Menge der Bedingungen fiir das Vorliegen von (pAq) — r Obermenge der Menge der
Bedingungen fiir das Vorliegen von p — (q — 1) ist. Dem Begriff der Implikation entsprechend besagt der Ausdruck

»p — (@ — 1), dass bei p die Beziehung q — r notwendig gilt, bei ~p die Beziehung q — r hingegen moglich (XK) ist.
Durch diese Bestimmungen ist die dreistellige logische Relation [p,q,r CV] festgelegt: Bei p gilt (q — r). Bei ~p ist die
Beziehung q — r hingegen moglich (), und deshalb miissen die Vorkommenskombinationen V (~p~q~r), VII
(~p~~q~r)und VII (~p~~q~~r) alle realmoglich sein. Auch Vorkommenskombination VI muss realméglich sein,
denn sonst wiirde auch in allen Fillen von ~p q — r gelten, und es wére damit von p unabhéngig, dass q das r impli-
ziert; bei ~p aber ist ¢ — r nur moglich (K); das Verhiltnis p — (q — r) kann somit durch ,,[p,q,r CV]“ dargestellt
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werden .

Um die Beziehung zwischen den beiden Relationen (pAq) > rund p —» (q > r) = [p,q,r (1011)(1111)] festzustellen,
brauchen wir nur zu priifen, ob beide Verhiltnisse zusammen, keines der beiden Verhiltnisse, oder das eine ohne das
andere vorliegen kann. Es liegen beide Verhiltnisse genau dann vor, wenn [p, q, r (1011)(1111)] gilt; es liegt (pAq) > 1
ohne p — (q — 1) vor, wenn beispielsweise [p, q, r (1000)(0111)] gilt. Dass p — (q — r) ohne (pAq) — r vorliegt, ist
nicht realmdglich, denn bei [p, q, r (1011)(1111)] gilt notwendig auch (pAq) — r; dass von beiden Verhéltnissen keines
vorliegt, ist der Fall etwa, wenn [p, q, r (0111)(1111)] gilt. Es ergibt sich, dass nicht [(pAq) = 1]—=>[p—> (q—1)] gilt,
wie es die Intuition der Verfechter des ,,Conditional Proof* glauben machen will, sondern [(pAq) — 1] «[p —> (q—>1)];
das Bezugsgesetz des ,,Conditional Proof™ erweist sich als falsch. Zwar ldsst sich im Rahmen des fregeschen Logikent-
wurfs die Richtigkeit des Fregegesetzes ,,[(A&B)=C] = [A=(B=C)]*“ nachweisen, damit steht aber noch lange nicht
die Richtigkeit der logischen Gesetzesaussage ,,[(pAq) — 1] = [p — (q— 1)]* fest. Schon die Falschheit des Bezugsge-
setzes macht den ,,Conditional Proof* zu einer hoffnungslosen Angelegenheit.

Dass das SFG-Schema @/a dem logischen Verhiltnis (pAq) — 1 subsumiert werden kann, beweist also nicht, dass bei
A=B die Wahrheit von A die Wahrheit von B impliziert; denn (p Aq) — r impliziert nicht das Verhéltnis

(p & (q = 1)). Das Verhiltnis zwischen den SFG-Sachverhalten A=B, A und B lisst sich — unter Bezug auf FREGEs
Festsetzungen — jedoch genauer bestimmen, als es im Ausdruck ,,((A=B)AA) — B* geschieht.
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Vorkommenskombination Begriindung

I (A=>B)~A-B Bei A und B ist A=B richtig

11 (A=>B)~A~~B Bei A und —B ist A=B falsch

111 (A=B)~~A~B Bei —A und B ist A=>B richtig

v (A=>B)~~A~~B Bei —A und —B ist A=B richtig

\% ~(A = B)~A~B Bei A und B ist ~(A = B) falsch

VI ~(A=B)~A~~B Bei A und —B ist ~(A = B) richtig
Vil | ~(A=B)~~A~B Bei —A und B ist ~(A = B) falsch
Vil | ~(A=B)~~A~~B Bei —A und —B ist ~(A = B) falsch

QIO |I=|IO|=|— || =-

Es ergibt sich das Verhaltnis [A=B, A, B CL], gleichbedeutend mit [A, A=B, B El] und [B, A=B, A []] - ein Ge-
setz des SFG''®. Diese Beziehung involviert nun tatsichlich, dass bei A= B gilt: I—A - I—B, d.h. wenn A wabhr ist,
dann ist B wahr. Ist damit die Behauptung — obwohl sie im ,,Conditional Proof* in der iiblichen Form nicht korrekt be-
wiesen — also doch richtig, dass unter der Voraussetzung A=B ,,Wenn A, dann B* gilt, das Gedankengefiige € also ei-
nen implikativen Zusammenhang darstellt und angemessen durch das umgangssprachliche Wenn ausgedriickt werden
kann?

Dies ist dennoch nicht der Fall — bei A=B besteht kein tatsdchlicher implikativer Zusammenhang zwischen den Aussa-
gen A und B. Die Tatsache, dass bei A=B gilt A — B (Wenn A wahr ist, dann ist B wahr) bedeutet nichts anderes, als
dass die Behauptung A=B in zwei Féllen richtig ist — wenn A und B beide wahr, oder wenn A falsch istm; jeder dieser
disjunkten Félle stellt eine hinreichende Bedingung fiir die Wahrheit von A=B dar; andere hinreichende Bedingungen
gibt es nicht — genau dies driickt das Gesetz des SFG [A=B, A, B CIL] aus. Das Gedankengefiige € wird auf beide
Félle bezogen — und nur wenn fiir den Sprecher beide Moglichkeiten gleichermafen bestehen, kann es sagen ,,Wenn A
wahr ist, ist B wahr®.

Im konkreten Falle kann ein Gedankengefiige A=B jedoch nur dann als Wahrheitsfunktion behauptet werden, wenn
schon bekannt und entschieden ist, welche der zwei moglichen hinreichenden Bedingungen tatséchlich gegeben sind.
Und in diesem Fall der konkreten, hinreichend begriindeten Behauptung eines Gedankengefiiges € durch die Wahrheit
von A und B oder die Falschheit von A ldsst sich nicht mehr behaupten ,,Wenn A wahr ist, dann ist B wahr*; dies wiirde
voraussetzen, dass dem Sprecher der Wahrheitswert von A nicht bekannt ist — fiir ihn demnach beide hinreichenden Be-
dingungen gleichermaflen moglich sind.

Wir sind in zwei Fillen berechtigt, von zwei Aussagen A und B zu behaupten: ,,Jedenfalls ist nicht A wahr und B
falsch®; im ersten Falle des Gedankengefiiges @ ist die Behauptung eine informationsverschleiernde Kundgabe der
Voraussetzung, dass A und B beide wahr oder dass A falsch ist; im zweiten Falle steht, unabhingig von den Wahr-
heitswerten der Aussagen A und B fest, das die Aussage A die Aussage B impliziert"s.

Es ist definitiv bekannt, welche der dann in Betracht kommenden Wahrheitswertkombinationen — beide Aussagen A
und B sind wahr — beide sind falsch — A wahr und B falsch — A und B zuzuordnen sind. Die Aussage, dass jedenfalls
nicht A wahr und B falsch ist — A=B — stellt hier eine unniitze Informationsverschleierung dar. In diesem Falle kann
keine Rede davon sein, dass die Aussage A die Aussage B impliziert. Da der Sprecher bereits weil3, dass A falsch bzw.
A und B wabhr sind, kann er jedoch nicht das problematische Konditional ,,Wenn A, dann B“ behaupten. Weder ,,A und
B sind wahr noch ,,A ist falsch®, die beiden einzigen hinreichenden Griinde fiir die Behauptung ,,A = B, berechtigen
zu den Aussagen ,,Wenn A, dann B“ und ,,A impliziert B*. Nur in der bereits erwéhnten abwegigen, konstruierten und
gekiinstelten Situation, dass jemand gesagt wird, es gelte A=B, ohne dass man ihm die Begriindung durch die tatsach-
lichen Wahrheitswerte von A und B mitteilt, und er diese Behauptung auf Treu und Glauben akzeptiert, kann man sa-
gen: ,.Ich weill zwar nicht ob A wahr oder falsch ist, aber da mir gesagt wurde, dass nicht A wahr und B zugleich falsch
ist, weil} ich, wenn A wabhr ist, ist B wahr*.

Auch dann, wenn wir wissen, dass eine Aussage A eine Aussage B impliziert, steht fest, dass jedenfalls nicht A wahr
und B falsch ist. Anders als im Falle des Gedankengefiiges € ist die vorgiingige Kenntnis der Wahrheitswerte von A
und B nicht Bedingung des Ausschlusses der Wahrheitswertkombination W(A)~ F(B); diese Wahrheitswertkombinati-
on ist vielmehr ausgeschlossen, weil A B impliziert. Es kommt in diesem Falle nicht auf die Wahrheitswerte, sondern
auf die Form der Aussagen A und B an: A muss das Vorliegen eines Sachverhalts/Ereignisses e5, B muss das Vorliegen
eines Sachverhalts/Ereignisses ep feststellen; ey und eg miissen auf dasselbe Ereignis-Bezugsystem bezogen sein; ep
muss der Sachverhalts-/Ereignisklasse E, eg muss der Sachverhalts-/Ereignisklasse Eg zugehoren, und diese beiden
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Sachverhalts-/Ereignisklassen miissen in der Beziehung der Implikation Eo — Eg stehen. Die Tatsache, dass nicht (A
wahr und B falsch) ist, gilt nicht aus ,,wahrheitsfunktionalen* Griinden, und beruht nicht wie bei A=B auf dem bloBen
Faktum, dass die Aussagen eben einer anderen Wahrheitswertkombination angehdren, sondern darauf, dass der Fall
Ea~~Epg nichtrealméglich ist. Wenn unter der Voraussetzung, dass A auf diese Weise B impliziert, dem Sprecher die
Wabhrheitswerte von A und B nicht bekannt sind, kann er das problematische Konditional ,,Wenn A, dann B behaup-
ten. Wer hingegen im Rahmen des SFG die Wahrheitswerte zweier Aussagen nicht weil3, kann den Ausschluss der
Wahrheitswertkombination W(A)~ F(B), also das Gedankengefiige € gar nicht begriinden und behaupten. Wenn der
Sprecher unter der Voraussetzung, dass A B impliziert, weil3, dass A wahr ist, kann er das assertorische Enthymem
»Weil A, deshalb B duflern; im Falle der Wahrheit von A und A=B gilt jedoch nicht ,,Weil A, deshalb B*“. Wenn der
Sprecher schlieBlich unter der Voraussetzung, dass A B impliziert, weil3, dass A falsch ist, kann er das kontrafaktische
Konditional ,,Wenn A wahr wire, wére B wahr* formulieren; wenn A=B wahr und A falsch ist, gilt hingegen nicht
notwendig das entsprechende kontrafaktische Konditional.

Aus allen diesen Griinden ist es unzulissig, das Gedankengefiige € als Konditional ,,Wenn A, dann B* oder als Be-
hauptung ,,A impliziert B* auszudriicken.

2.2.7. Die aus der Verwechslung der Fregegesetze mit logischen Gesetzen resultierenden Pa-
radoxa

Dass FREGE die schon definierten Gedankengefiige im Nachhinein durch logische Partikeln bezeichnet, z.B. den Aus-
druck ,,es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist* als ,,Wenn A, so B formuliert , konnte man vielleicht noch als die
Festlegung einer neuartigen, moglicherweise originellen, anderweitig nirgendwo praktizierten Verwendung des Wenn
und anderer logischer Partikeln ansehen; dass das Wenn in der fregeschen Verwendung aufhort, eine logische Partikel
zu sein, miisste dann freilich immer im Auge behalten werden. Unannehmbar ist es jedoch, wenn FREGE die beiden un-
vereinbaren Verwendungen der logischen Partikeln in ein- und demselben Ausdruck praktiziert und dabei ihren tief
greifenden Unterschied ignoriert; dies geschieht dann, wenn er einerseits die Gedankengefiige, andererseits die logi-
schen Beziehungen zwischen diesen Gedankengefiigen durch ein und dieselben logischen Partikeln ausdriickt; diese
Vermengung der unvertraglichen ,,Lesearten” der logischen Partikeln fiihrt unvermeidlich zu logischen Ungereimthei-
ten. Viele richtige Gesetze des SFG erhalten einen widersinnig-paradoxen Charakter, wenn das Gedankengefiige € fiir
die logische Relation der Implikation gehalten wird; es resultieren die sog. ,,Paradoxa der »materialen Implikatiom“m;
ich fiihre die wichtigsten an:

FREGEs Definition des Gedankengefiiges A=>B besagt, dass fiir jede falsche Aussage A das Gedankengefiige A—=B
wahr ist; dies ist der Gehalt des Gesetzes des SFG (—A) — (A= B); solange dem Zeichen ,,— keine andere als die
festgelegte Bedeutung geben wird und die Bedeutungen von ,,—“ und ,,= nicht identifiziert werden, ist dieser Aus-
druck zwar trivial, aber zweifellos richtig und in keiner Weise paradox: Wenn eine Aussage A falsch ist, dann ist es
falsch, dass sie wahr und eine andere Aussage B falsch ist. Auch das aus dem Ausdruck dieses Gesetzes des SFG da-
durch resultierende Fregegesetz, dass ,;~ durch ,,= ersetzt wird, hat nichts Paradoxes an sich, wenn an der festgeleg-
ten Bedeutung des Zeichens ,,=* festgehalten wird; ,,(—A)= (A = B)* bedeutet: es ist falsch, dass eine Aussage A
zugleich wahr und falsch und eine andere Aussage B falsch ist. Erst wenn das Gedankengefiige € aufgrund der ,,Wenn-
dann“-Deutung mit der Implikation verwechselt wird, ergibt sich Widersinn: ,,Wenn eine Aussage A falsch ist, dann
impliziert A jede beliebige Aussage B“, gleichbedeutend ,,Eine falsche Aussage impliziert jede andere Aussage® oder
auch ,,Wenn eine Aussage A falsch ist, dann gilt: Wenn A, dann B usw.

Die Behauptung (A&—A) ist fiir jede Aussage A ein Widerspruch und falsch; es ist deshalb falsch, dass (A&—A) wahr
und eine andere Aussage B falsch ist: (A&—A)=>B. Wire die Deutung des Gedankengefiiges € als Implikation zulis-
sig, miissten wir den Unsinn behaupten, dass ein Widerspruch jede beliebige Aussage impliziert.

Aus der festgesetzten Bedeutung des Zeichens ,,= ergibt sich, dass fiir jede wahre Aussage A die Gedankengefiige-
Behauptung B= A wahr ist: A — (B=A) ist ein zwar triviales, aber richtiges und sinnvolles Gesetz des SFG; auch das
entsprechende Fregegesetz A= (B=A) = —(A&—A&B) hat nichts Widersinniges an sich. Erst wenn dem Zeichen
»—>"* die logische Bedeutung des Implikations-Wenn gegeben wird, ergibt sich die paradoxe Behauptung ,,Eine wahre
Aussage folgt aus (wird impliziert von) jeder beliebigen Aussage®, gleichbedeutend ,,Wenn eine Aussage A wahr ist,
dann gilt fiir jede beliebige Aussage B: wenn B, dann A*.
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Aus den fregeschen Festlegungen geht hervor, dass fiir zwei beliebige wahrheitswertdefinite Aussagen A und B von den
Gedankengefiige-Behauptungen A =B und B= A zumindest eine wabhr ist; es gilt das A-Gesetz des SFG

(A=B) Vv (B:A)m, an dem nichts Paradoxes beanstandet werden kann. Auch das entsprechende richtige Fregegesetz
(A=B) vV (B=A) mit der Bedeutung —(A&—-A&B&—B) kann nicht als logisch unsinnig angesehen werden. Erst die
logische Missdeutung dieses Gesetzes durch Identifizierung von € und Implikation fiihrt zur widersinnigen Vorstel-
lung, dass von zwei beliebigen Aussagen zumindest eine die andere ,,impliziert™.

Das Gesetz des SFG —(A=B) - (B=A) driickt die nicht-paradoxe Trivialitdt aus, dass dann, wenn A wahr und B
falsch ist, es falsch ist, dass B wahr und A falsch ist; auch das entsprechende Fregegesetz—(A=B)=(B=A) =
—(A&—A&B&—B) besitzt keinen paradoxen Gehalt. Erst die logische Missdeutung des Gedankengefiiges @ als logi-
sche Implikationsbeziehung gibt dem Ausdruck eine sinnwidrige Bedeutung: ,,Ist A nicht hinreichende Bedingung fiir
B, dann ist B hinreichende Bedingung fiir A, gleichbedeutend ,,Wenn B nicht aus A folgt, dann folgt A aus B*.

Das Gesetz des SFG (A=B) V (—A=B) besagt ohne jede Paradoxitit, dass zwei Aussagen zumindest eines der Ge-
dankengefiige € und A zukommt; das entsprechende Fregegesetz (A=B) V (—wA=B) sagt aus, dass es falsch ist, dass
eine Aussage A zugleich wahr und falsch und eine Aussage B falsch ist; erst die logische Missdeutung des Zeichens
»—" fuhrt zur logisch abwegigen Annahme, dass jede Aussage B entweder aus jeder anderen Aussage A, oder ihrer
Negation —A oder gar aus beiden ,,folge* (von ihr impliziert werde).

Das giiltige, nicht-paradoxe Gesetz des SFG (A=B) V (A= —B) besagt unter anderem, dass es Aussagen A gibt, fiir
welche sowohl (A= B) wie (A =—B) wahr ist; im Rahmen der logischen Missdeutung des Zeichens ,,= wiirde dies
die Moglichkeit einschlieBen, dass eine Aussage A eine Aussage B und ihre Negation —B ,,impliziert®, dass jede Aus-
sage A von einer beliebigen Aussage B und ihrer Negation zumindest eine ,,impliziert.

Da der festgesetzten Bedeutung des Zeichens ,,— gemill (A=—A) genau dann wahr ist, wenn A falsch ist, und
(—A=A) genau dann wabhr ist, wenn A wabhr ist, gilt das Gesetz des SFG: (A = —A) >< (-A=A). Wird die logische
Missdeutung des Gedankengefiiges € akzeptiert, wiirde der Ausdruck ,,(A = —A) >< (—=A = A)“ besagen: entweder
gilt, dass wenn A wahr, —A wabhr ist, oder es gilt, dass wenn —A wahr ist, A wahr ist. Wéhrend das nicht missdeutete
Gesetz des SFG besagt, dass entweder —(A&——A) (£ —A) oder =(—A&—A) (Z A) wabhr ist, also das PNW ausdriickt,
verstoft die logische Missdeutung des Ausdruck gegen das PNW.

Diese der logischen Missdeutung des Gedankengefiiges € entspringenden Ungereimtheiten, die sich beliebig vermeh-
ren lieBen, werden als ,,Paradoxa der ,materialen Implikation‘“, also als ,,Paradoxa des Gedankengefiiges € bezeich-
net; diese Kennzeichnung trifft nicht den Kern der Sache, denn weder dieses Gedankengefiige selbst, noch irgendeine
der gesetzmiBigen Beziehungen, die zwischen € und anderen Gedankengefiigen bestehen (Gesetze des SFG), noch die
Fregegesetze sind in irgendeiner Weise logisch widersinnig und abwegig, solange man sich an die klar definierte Be-
deutung der Gedankengefiige hilt; Paradoxa treten erst auf, wenn das Gedankengefiige logisch als Implikation missdeu-
tet wird. Es gibt — sachlich betrachtet — also gar keine ,,Paradoxa des Gedankengefiiges € (Paradoxa der ,materialen
Implikation*'*")*, es gibt nur Paradoxa der logischen Missdeutung des Gedankengefiiges €.

Auch die logische Missdeutung anderer Gedankengefiige fithrt zu logischen Paradoxa'”. Wiirde das Gedankengefiige
A das Verhiltnis der vertriglichen Alternativen ausdriicken, wiire jede beliebige wahre oder falsche Aussage eine Al-
ternative zu jeder wahren Aussage; die Rede von Alternativen verldre jeden Sinn. Das Gedankengefiige A /I B — die
Aussagen A und B sind jedenfalls nicht beide wahr — soll die logische Beziehung der Unvertraglichkeit oder des kontré-
ren Gegensatzes (D) darstellen. Ware diese nachtragliche Deutung richtig, wire jede falsche Aussage mit sich selbst
unvertriglich (sie ist identisch mit sich selbst) — ja, unter Voraussetzung der logischen Missdeutung von @, wiire sie
nicht nur mit sich selbst unvertraglich, sie wiirde sich zugleich selbst implizieren! Dass die logische Deutung des Ge-
dankengefiiges I sachlich falsch ist, ergibt sich auch aus der Tatsache, dass die logische Beziehung der Unvertriglich-
keit gar nicht zwischen Feststellungen A und B, bzw. den Einzelereignissen e und eg, deren Vorliegen bzw. Nichtvor-
liegen von A und B konstatiert wird, bestehen kann. Wenn etwa die Aussage ,,In Hamburg scheint an der bestimmten
Zeitstelle t die Sonne* (abgekiirzt: ) wahr und die Aussage ,,In Stuttgart scheint an eben dieser bestimmten Zeitstelle ¢
die Sonne* (abgekiirzt: B) falsch ist, so bedeutet dies noch in keiner Weise Unvertraglichkeit; von einer Unvertraglich-
keit konnte erst dann gesprochen werden, wenn es iiberhaupt, d.h. zu jeder Zeit unmoglich wire, dass in Hamburg und
Stuttgart gleichzeitig die Sonne scheint; nicht zwischen den Einzelereignissen ey und eg, sondern zwischen den ent-

sprechenden Ereignisklassen Eq und Egy besteht Vertréiglichkeit oder Unvertrdglichkeit. Wenn an der Zeitstelle ¢ in
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Hamburg und Stuttgart nicht zugleich die Sonne scheint, so sind die beiden Ereignisklassen, dass es in Hamburg und in
Stuttgart zu bestimmter Zeit zugleich die Sonne scheint, doch vertraglich.

FREGEs unterstellt (BLF 55f), das nicht-ausschlieBende Oder (das mit & verwechselt wird) sei umfassender als das
(mit B verwechselte) ausschlieBende Oder und schlieBe es mit ein. Das trifft wohl fiir die beiden nicht-missdeuteten
Gedankengefiige & und B zu — es gilt das Gesetz des SFG: (A<IB) — (AVB) — nicht aber fiir das ausschlieBende und
nicht-ausschlieBende Oder: diese logischen Formen stehen in der Bezichung der Unvertraglichkeit. Es ist doch offen-
sichtlich, dass zwei Aussagen nicht zugleich ausschlieBende und nicht-ausschlieBende Alternativen sein konnen. Fiir die
logische Missdeutung der Gedankengefiige & und B ergibt sich das Paradox: ,,Wenn zwei Aussagen im Verhiltnis des
»ausschlieBenden Oder« dann stehen sie im Verhéltnis des »nicht-ausschlieBenden Oder<*.

Es ist zumindest seit ARISTOTELES bekannt, dass es zu jedem Urteil nur ein kontradiktorisches Urteil geben kann; im
Rahmen der Missdeutung des Gedankengefiiges B als Beziehung der Kontradiktion oder Widerspruchs stiinde jedes
wahre Urteil zu jedem falschen und jedes falsche Urteil zu jedem wahren in der Beziehung der Kontradiktion. Der kont-
radiktorische Gegensatz zur Aussage ,,2 < 3“ist,,2 > 3“, nicht aber etwa auch ,,Frege ist in Jena geboren®. Es ist auch
schon lange bekannt, dass die logischen Beziehungen der Kontrarietéit und Kontradiktion selbst kontrar sind (zwei
Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q kénnen nicht zugleich im Verhéltnis D und J stehen); wére die logische Deutung
der Gedankengefiige B und B richtig, wiren die Verhéltnisse der Kontradiktion und Kontrarietéit vertriglich. Im Rah-
men der logischen Deutung der Gedankengefiige A, €, D und B konnten weiterhin zwei Aussagen A und B zugleich
in den Beziehungen der vertrdglichen Alternativen, der Implikation, der Kontrarietét und der Kontradiktion stehen,
wenn die Aussage A falsch und die Aussage B wahr ist. Die logischen Formen verschwdmmen ineinander und 16sten
sich auf.

Die Paradoxa von der eben besprochenen Art haben ihren Grund allein in der nachtréglichen logischen Deutung
der Gedankengefiige. Diese irrefiihrenden Deutungen beruhen darauf, dass nach der Konstruktion der Gedan-
kengefiige ,,vergessen® wird, dass diese Konstruktion auf dem Prinzip der Beziehungslosigkeit beruht und kei-
nerlei logische und andersartige Beziehung zwischen den durch Gedankengefiige pridizierten Aussagen voraus-
setzen darf. Wenn die logische Deutung der Junktoren im Widerspruch dazu dann doch solche logischen Bezie-
hungen zwischen den durch Gedankengefiige pradizierten Aussagen unterstellt — Beziehungen der Alternative,
der Implikation, Replikation, Aquivalenz, Kontrarietiit, Kontradiktion, usw. —, sind Widerspriiche und logischer
Unsinn unvermeidlich. Es ist widerspriichlich, wenn einerseits gefordert wird, dass zwischen Aussagen Bezie-
hungslosigkeit (genauer: die Beziehung der echten Independenz V) besteht, andererseits ihr Verhiltnis als Ver-
haltnis logischer Dependenz ausgeben wird.

Die Tatsache, dass weder die Gedankengefiige, noch die Gesetze des SFG und Fregegesetze in ihrer festgelegten
Bedeutung zu irgendwelchen logischen Unstimmigkeiten fiihren, und dass der Eindruck des Paradoxen und logi-
schen Widersinns sich erst dann aufdringt, wenn die Gedankengefiige im Widerspruch zu ihren Definitionen als
logische Verhiltnisse, die Gesetze des SFG und die Fregegesetze als logische Gesetze missdeutet werden, zeigt
unmissverstindlich, dass die Gedankengefiige, ungeachtet ihrer ginzlichen Nutzlosigkeit, wohl prizis definierte
Pridikate sind, dass sie jedoch nicht als logische Formen gedeutet werden diirfen; dies bedeutet allerdings, dass
FREGES Theorie der Gedankengefiige (die so genannte ,,Aussagenlogik*) keine Logik ist. Der Ausdruck der Ge-
dankengefiige mit Hilfe der umgangssprachlichen Partikeln ,,wenn®, ,,oder*, ,,genau dann, wenn* usw. stellt in
jedem Falle eine logische Missdeutung dar.

2.2.8. Die relevanzlogistischen Versuche, die Paradoxa der Missdeutung der Gedankengefiige
durch die Erweiterung des SFG zu beseitigen

Manche Autoren haben die sich aus der Missdeutung der Gedankengefiige ergebenden Widersinnigkeiten zu Recht als
Belege fiir schwerwiegende Méngel des fregeschen Systems angesehen, und deshalb eine Reihe von Versuchen unter-
nommen, die Implikation anders und sachgerechter als FREGE zu bestimmen. Um die ,,Paradoxa der materialen Impli-
kation‘ zu vermeiden, sollte insbesondere das die ,,materiale Implikation* auszeichnende Prinzip der Beziehungslosig-
keit verworfen werden'”’. Die Kritik an der Deutung des Gedankengefiiges € als Implikations- bzw. Folgerungsbezie-
hung zielt besonders auf das Fehlen der ,,Relevanz*, d.h. das Fehlen eines Sinnzusammenhanges zwischen den Relata
der Gedankengefiigem; die Versuche, gerade diesen Mangel des fregeschen Systems zu beseitigen, fasst man daher un-
ter dem Titel der ,,Relevanz-Logik* zusammen; ich spreche, um diese Versuche als genuine Ableger des fregeschen
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Logikentwurfs zu kennzeichnen, von ,,Relevanz-Logistik*. In keinem dieser Versuche wurde FREGEs Konstruktion der
Gedankengefiige einer durchgreifend kritischen Uberpriifung unterzogen; der tatsichliche Grund der Paradoxa, die
nachtrigliche Missdeutung der zuvor prazis und paradoxienfrei definierten Gedankengefiige, wurde auch hier ignoriert.
Die Relevanz-Logistiker versuchten im Gegenteil, die Neubestimmung der Implikation, bzw. der logischen Folgerung
durch eine Erweiterung und Modifikation des SFG zu erreichen. Ich versuche, die wesentlichen Ziige dieser Versuche
und die Griinde ihres Scheiterns darzulegen.

Es fehlt den relevanzlogistischen Versuchen einer Neubestimmung der Implikation durchweg an der notwendigen Un-
terscheidung der Folgerungsbeziehung zwischen Pramissen und Konklusion in einem Schluss und der Beziehung der
Implikation'zs; in einem Schluss haben wir es mit einer Beziehung von Aussagen zu tun, wihrend die Relata einer Imp-
likation nicht Aussagen sind, sondern Sachverhalts—/Ereignisklassenl26. Nicht zuletzt wegen dieser Gleichsetzung von
Folgerungsrelation und Implikation lassen die Relevanz-Logistiker ungeklirt, welcher Art die Relata der gesuchten
Implikation (,,Entailment®) sind; wie aber soll eine Relation bestimmt werden konnen, ohne dass klar ist, auf welche
Relata sich die Relation bezieht?

Obwohl die Relevanz-Logistiker ohne Priifung davon ausgehen, die neu zu bestimmende Implikation habe wie die Ge-
dankengefiige als Relata Aussagen, fithren sie unter der Hand jedoch ganz andere Relata fiir diese gesuchte Implikation
ein, ndmlich Gedankengefiigeschemata wie (A=B), d.h. allgemeine Sachverhalte der Art, dass zwei Aussagen ein be-
stimmtes Gedankengeflige zukommt. Die gesuchte Beziehung kann daher weder ein Gedankengefiige, noch die Folge-
rungsrelation sein (in beiden Fillen wiren die Relata Aussagen), sondern sie ist als eine Beziehung zwischen Sachver-
halts-Ereignisklassen stets eine zweistellige logische Relation. Ich verwende fiir die gesuchte logische Beziehung den
gebrauchlichen Namen ,,Entailment”. Da die Relata der jeweiligen Entailmentbeziehung nie Aussagen, sondern immer
Gedankengefiigeschemata sind, verwende ich zu ihrer Bezeichnung nicht die Beliebig-Element-Zeichen fiir Aussagen
A, B, C, ..., sondern die Beliebig-Element-Zeichen fiir Gedankengefiige 'y, [, '3, ...

In der Relevanzlogistik bedient man sich hauptséchlich zweier Vorgehensweisen, durch ,,Erweiterung* des SFG die Be-
ziehung des Entailment zu bestimmen:

Im ersten Falle werden zusatzliche Bedingungen dafiir festgelegt, dass bei Geltung eines Fregegesetzes der Form
I'1=T; zugleich zwischen 'y und I', die Entailmentbeziehung besteht. Dabei wird stets als zumindest notwendige Be-

dingung fiir die Entailment-Beziehung zwischen I'| und I'; gefordert, I';=I", miisse ein Fregegesetz, eine ,,aussagenlo-
gische Tautologie sein. Schon diese Festsetzung schlief3t aus, dass die Relata des Entailment Aussagen sind. Immer
wenn ['1=T"; ein giiltiges Fregegesetz (eine ,,aussagenlogische Tautologie®) ist und evtl. noch zusétzliche restriktive
Bedingungen erfiillt sind, soll gelten, dass zwischen den Gedankengefiigen I'; und I'; die zweistellige logische Relation
des Entailment besteht.

Die zweite relevanzlogistische Vorgehensweise ist der Versuch einer ,,axiomatischen* Bestimmung des Entailment.

2.2.8.1. Die ,strikte Implikation*

Damit zwischen zwei Gedankengefiigen 'y und I'; die Entailmentbeziehung besteht und I', aus Iy ,, folgt“]27 bezie-
hungsweise I'| das I"» impliziertlzs, geniigt es manchen Autoren zufolge, dass I'j=1"; ein Fregegesetz, eine ,,Tautolo-
gie* ist'”. Auch die , strikte Implikation* von C.I.LLEWIS fallt unter diesen Bestimmungsversuch des Entailment; ich
bezeichne diese Beziehung der ,,strikten Implikation® durch den Ausdruck ,,I'; ® I';“. Genau dann, wenn eine wahr-
heitsfunktionale ,,Implikation (eine ,,truth-implication* I'{ =I';) eine ,,Tautologie* darstelle, gelte die ,,strikte Implika-
tion* I';® I, und konne I'; aus '} gefolgert (,,deduced”) werden; jeder Ausdruck einer SFG-,, Tautologie* mit dem
Hauptjunktor = konne durch den Ausdruck ersetzt werden, in dem dieser Junktor ,,=* durch das Zeichen der ,,strikten
Implikation »» ersetzt sei”™’. Nach LEWIS schlieBt eine Implikation eine Unmdglichkeit aus und nicht bloB, wie das
Gedankengefiige A = B, eine faktische Falschheit. Ein Gedankengefiige kann die faktisch vorgegebenen Wahrheitswer-
te nur mit oder ohne Informationsverschleierung wiedergeben — die Bedeutungen der Gedankengefiige betreffen nicht
das Unmogliche noch irgendwelche andere Modalitdten. So ist es bei Geltung der strikten Implikation

(A&B) » (A:B)l:’l nicht nur fiir irgendwelche zwei konkreten Aussagen 2, % faktisch falsch, dass (A &B) wahr
und (A= VB) falsch ist, sondern es gibt kein Aussagenpaar (A,B), fiir das (A&B) wahr und (A= B) falsch sein konnte
— dies ist unmdglich — anders als das Gedankengefiige € stellt die ,,strikte Implikation* einen Gesetzeszusammenhang,
eine bestimmte, zweistellige logische Relation zwischen speziellen Sachverhaltsklassen dar'”,
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Eine , strikte Implikation® I"; > I", gilt genau dann, wenn es unmdglich ist, dass irgendwelchen Aussagen wohl das Ge-
dankengefiige ', nicht aber das Gedankengefiige I’y zukommt; auf der Grundlage des im ersten Teil dargelegten Sys-

tems der logischen Formen ldsst sich die ,,strikte Implikation* unschwer als die logische Relation (0 < )(p,q) bestim-
men — allerdings auf Gedankengefiigeschemata beschrénkt. Die Ausdriicke ,,I'; ®» 5%, ,,(c000)(I"},I7)* und

,»hrm (' ~—I"5)* haben dieselbe Bedeutung. Besteht zwischen zwei Gedankengefiigen I'; und I'; die Beziehung der
strikten Implikation, dann besteht eine der folgenden (nichtleeren) Funktorrelationen: C, E, F, H, K, M, X; die strikte
Implikation I';®T", kann auch durch ,, CUEUFUHUKUMUX(T,,[,)* bezeichnet werden. Diese ,,strikte Implikation*

ist zwar im Gegensatz zum Gedankengefiige € eine logische Relation — dass LEWIS diese Relation jedoch als Implika-
tion/Entailment ausgibt, ist eine nicht folgenlose Missdeutung von ,,I'{ ™ I',“: bei I'} ® I', soll die Geltung von I'| die

Geltung von I'; implizieren, d.h. echt notwendig machen; die Unmdglichkeit von I'; ~—TI'; ist hierfiir zwar eine not-
wendige, aber noch keine hinreichende Bedingung. Die Geltung eines Gedankengefiiges I'} macht die Geltung eines
Gedankengefiiges I'y nur dann echt notwendig, wenn entweder die Implikation I'; — I'; oder die Aquivalenz I'y <>T',
gilt, d.h. wenn (10 1)(T",Iy) = CU E(T'; ,T'y) gilt; ich schreibe auch ,,['; ST»*“. Nur im Falle von I'; ST, haben wir die
gesuchte echte Entailmentbeziehung. Bei I'151, gilt wohl wie bei I'j®»* I, dass der Fall I'; ~—I"; nicht-realméglich ist
— dariiber hinaus miissen bei I'; ST, die Félle I'| ~I'p, und —I"| ~—I"; realmdglich sein; nicht immer, wenn die ,,strikte
Implikation gilt, gilt das echte Entailment. In jenen Féllen, in denen I'1®I;, nicht aber I'; ST, gilt, ndmlich genau
dann, wenn 'y und I'; in den logischen Verhéltnissen M, F, X, K, und H stehen, fiihrt es zu paradoxen Ungereimthei-

ten, wenn von Implikation oder Entailment geredet wird™. In genau diesen Fillen treten die so genannten ,,Paradoxien
der strikten Implikation* auf: ndmlich dann, wenn entweder I';| eine ,,Antilogie (die Negation eines Fregegesetzes —
was immer auf die Behauptung eines Widerspruchs wie ,,A&—A* hinauslauft) istm, oder wenn I'; eine ,,Tautologie*
(ein Fregegesetz wie —(A&—A)" ist'™. Wire die Deutung der ,,strikten Implikation* als Implikation/Entailment richtig,
miisste ein Widerspruch wie (A&—A) jede beliebige Aussage implizieren, und ein (Frege-)Gesetz wie —(A&—A) miiss-
te von jeder beliebigen Aussage (ob wahr oder falsch) impliziert werden'*’. LEWIS’ Konstruktion der ,strikten Implika-
tion‘ ist ein misslungener Versuch, das Entailment zu bestimmen"”.

2.2.8.2. Das WGS-Entailment als sachgerechte Bestimmung des Entailment

Da die Deutung der ,,strikten Implikation® I'} ™ I', als Entailment nur dann zu Ungereimtheiten fiihrt, wenn I'y ein Wi-
derspruch (,,Antilogie *) oder I'; ein Fregegesetz (eine ,,Tautologie®) ist, geniigt es fiir eine addquate Bestimmung des
Entailment zwischen I'| und I'», wenn fiir die ,,Tautologie* I'j=I", gefordert wird, dass I' keine ,,Antilogie” und I'»
keine ,,Tautologie“ ist; diese Restriktion verhindert, dass zwischen 'y und I'; das logische Verhéltnis F (I'; ist ein Wi-
derspruch), oder X (T'y und I'; sind Widerspriiche), oder H (T'; ist eine ,, Tautologie), oder K (I'y und I'; sind ,, Tauto-
logien*) oder L (I'; ist ein Widerspruch, I'; eine ,,Tautologie*) besteht; es bleiben nur die logischen Verhéltnisse C und
E, bei welchen die Geltung von T'; die Geltung von I', echt notwendig macht. Da dieses Kriterium des Entailment von
V.WRIGII;I;I“, GEACH und SMILEY vorgeschlagen wurde — spricht WESSEL vom ,,WGS-Kriterium* fiir die Entailmentbe-
ziehung ~.

Trifft das WGS-Kriterium auf einen Ausdruck ,,I'y = I'»* zu, dann gilt das logische Verhiltnis des Entailment

(10e1 )(I"},I'p): der Fall, dass I'; ohne I, gilt (Vorkommenskombination II = 0), ist nicht mdglich (,,strikte Implikati-
on“); da I'j nach dem WGS-Kriterium fiir manche Aussagen wahr ist, muss es moglich sein, dass I'; zusammen mit I')
gilt (Vorkommenskombination [ = 1)]39; da sowohl I'; und I'; jeweils nicht gelten konnen, ist es moglich, das beide Ge-
dankengefiige nicht gelten (Vorkommenskombination IV = 1). Ob I'; ohne I'| gelten kann (Vorkommenskombinati-

on III), bleibt durch das WGS-Kriterium unbestimmt. Jedem dem WGS-Kriterium geniigenden SFG-Ausdruck
I 1=T>" entspricht ein Entailment-Gesetz des SFG I'; ST'. Wenn wir nur dann zwischen I'; zu I'; eine Entailment-

Beziehung behaupten, wenn ,,I'j=I",“ dem WGS-Kriterium gentigt, sind alle Paradoxa ausgeschlossen, die aus der
Missdeutung des Gedankengefiige € oder der , strikten Implikation als Entailment resultieren.

Von den Vorschldgen der Relevanzlogistiker gestattet es einzig das WGS-Kriterium, fiir beliebige Gedankengefiige I’
und I'; definitiv festzustellen, ob zwischen I'| und I'; die Entailmentbeziehung besteht'*’. WESSEL irrt deshalb mit der
Behauptung, dass jedes dieser verschiedenen ,.Entailment-Kriterien“ in einem begrenzten Bereich des Wissens giiltig
und anwendbar sein konne, die fregesche Konzeption, nach der schon das Gedankengefiige A = B ein Entailment be-
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zeichnet, konne etwa angewendet werden in einer wissenschaftlichen Theorie, deren Widerspruchsfreiheit schon nach-
gewiesen seim; in einer empirischen Theorie, die einen Widerspruch aufweise, werde am giinstigsten nach der ,,strikten
logischen Folgebeziehung® (dem WGS-Entailment) geschlossen, weil sich der Widerspruch dann leicht lokalisieren und
ausschlieBen lasse'*’.

2.2.8.2.1. WGS-Entailment und ,,Relevanz* (Sinnzusammenhang)

Wie bestimmen die Relevanz-Logistiker die geforderte ,,Relevanz* (Sinnzusammenhang, ,,connection of meaning*)
zwischen den Relata des SFG-Entailment'**? Eine notwendige Bedingung fiir die Geltung einer bedingungslogischen
Dependenzrelation zwischen Sachverhalts-/Ereignisklassen ist der Bezug dieser Sachverhalts-/Ereignisklassen auf ein
gemeinsames Ereignis-Bezugsystem. Fiir das SFG-Entailment bedeutet dies, dass die beiden Gedankengefiige I'; und
I'; bei Geltung von I'1 ST, jeweils auf dieselben Aussagen bezogen sein miissen; die Ausdriicke der Gedankengefiige
I'1 und I', miissen also zumindest ein gemeinsames Beliebig-Element-Zeichen fiir Aussagen (,,Aussagevariablen) ent
halten. W.T.PARRY und HORST WESSEL fordern jedoch als Bedingung eines Entailment I'; 5T, dass jede ,,Aussage-
variable” im Ausdruck von I'; auch ,,Aussagevariable” im Ausdruck von Iy ist; denn nur diese Restriktion kdnne die

»Deutung® der beiden ,,Paradoxa der >strikten Implikation«* ((A&—A) S B) und (B S (AV—=A) als SFG-Entailments
verhindern'*".

Fiir WESSEL wird schon durch Restriktionen dieser Art der Sinnzusammenhang (die ,,Relevanz®) zwischen den Relata
des SFG-Entailment garantiert: er nennt die ,,Aussagevariablen, die im Ausdruck von I'j und I'; vorkommen, die
»Sinneinheiten oder ,,Sinnelemente® der Entailment-Relata. Es soll ,,Ar,* die Menge der Aussagevariablen im Aus-
druck von I'| und ,,Ar, die Menge der ,,Aussagevariablen“ im Ausdruck von I'; bezeichnen; nach WESSEL erhélt man,
je nachdem, welche Beziehung zwischen den Mengen A, und A, besteht, unterschiedliche, aber doch gleichermal3en
giiltige Arten des ,,Entailment®. Zwischen den Mengen Ar, und Ar, kdnnen die folgenden Verhiltnisse bestehen'*:

(1) Ar,cAr, Alle ,,Aussagevariablen“ von I'y sind auch ,,Aussagevariablen®
von 'y, aber nicht umgekehrt.

2) (Ar,nAr,# Q)& (Ar,\Ar, # Q) I'; und I'; haben gemeinsame ,,Aussagevariablen®, aber jeweils

& (Ar, \ Ar, # Q) auch ,,Aussagevariablen®, die das andere Gedankengefiige nicht
enthalt.
3) Ar,=Ar, Alle ,,Aussagevariablen* von I'y sind auch ,,Aussagevariablen®

von I'; und umgekehrt.

4 Ar,cAr, Alle ,,Aussagevariablen“ von I'; sind auch ,,Aussagevariablen*
von I'q, aber nicht umgekehrt.

Die Restriktion auf eine dieser Moglichkeiten stellt eine unzulédssige Einschriankung des echten Entailment CUE(T;,I)
dar; dieses echte und einzige SFG-Entailment kann in allen diesen vier Fillen zutreffen: ein Beispiel fiir den Fall (1) ist
etwa das SFG-Entailment A&B S AVBVC, fiir den Fall (2) ist das SFG-Gesetz A&B&C S BV CVD ein Beispiel; fiir
Fall (3) stellt (A&B) S (A=B) und fiir Fall (4) ist (A&B)SB ein Beispiel. Mit der unzuldssigen Einschriankung auf
Fall (4) wollten PARRY und WESSEL erreichen, dass angeblich paradoxe Formeln des fregeschen Systems wie

A = (B= A)und —A = (A=B) und die vermeintlichen ,,Paradoxa der »strikten Implikation<“ ((A&—A) ® B) und
(B » (AV—A) nicht aufireten'*’,

Fiir WESSEL ist der geforderte Sinnzusammenhang (,,Relevanz®) zwischen den Relata des Entailment schon vollstindig
durch die in den Ausdriicken von I'{ und I'; gemeinsam enthaltenen ,,Aussagevariablen‘ gegebenm. Ein solches ge-
meinsames Sachverhalts/Ereignis-Bezugsystem fiir die Gedankengefiige-Prédikatoren I'j und I', garantiert jedoch noch
keine logische Abhéngigkeitsbeziehung zwischen diesen Sachverhalten, denn obwohl z.B. fiir die beiden Gedankenge-
fiige-Pridikatoren (A<>B) und (A=B) ein gemeinsames Sachverhalts/Ereignis-Bezugsystem besteht, stehen sie doch in
der Beziehung der Independenzm. Der Sinnzusammenhang (die ,,Relevanz‘) zwischen den Relata des SFG-Entailment
beinhaltet wesentlich mehr: wéhrend die Aussage-Relata A und B der Gedankengefiige (A&B) und (A=B) jeweils
durch Beziehungslosigkeit (Nicht-Relevanz) gekennzeichnet sind, gilt dies fiir Gedankengefiige-Pradikatoren wie
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(A&B) und (A=B) nicht mehr: denselben Aussagen A und B sprechen die Gedankengefiige-Priadikatoren ihren vorge-
gebenen Wahrheitswerten geméf ein Gedankengefilige zu; das Entailment betrifft dariiber hinaus einen Zusammenhang
der Wahrheitsbedingungen dieser Gedankengefiige: ein Gedankengefiige I'; steht zu einem Gedankengefiige I', genau
dann im Entailment-Verhéltnis, wenn die Menge der von I'| nicht ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate echt oder
unecht in der Menge der von I'; nicht ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate enthalten ist. Genau darin besteht der
Sinnzusammenhang eines SFG-Entailments: wenn die Wahrheitsbedingungen fiir das Gedankengefiige I'| gegeben
sind, dann auch die Wahrheitsbedingungen fiir I';; die Wahrheitsbedingungen fiir I’y umfassen die Wahrheitsbedingun-
gen von ['| — dieser Sinnzusammenhang ist immer vorhanden, wenn I'j = I', dem WGS-Kriterium gentigt.

2.2.8.2.2. Die Untauglichkeit der Relevanz-Logistik

Die Unstimmigkeiten in FREGEs Logikentwurf (die Paradoxa, die aus der logischen Missdeutung der Gedankengefiige
resultieren) haben die Relevanzlogistiker veranlasst, das fregesche System etwas kritischer zu betrachten. Mit der Auf-
stellung des WGS-Kriteriums ist es schlieBlich gelungen, fiir vorgegebene Gedankengefiigeschemata ein stimmiges Kri-
terium fiir das Vorliegen der logischen Beziehung des Entailment zu gewinnen. Dennoch bleiben die relevanzlogisti-
schen Versuche unzuldnglich. Weil die logische Missdeutung der Gedankengefiige nicht als der einzig wahre Grund der
»Paradoxa der »materialen Implikation<“ erkannt und weil teilweise sogar an dieser Missdeutung festgehalten wurde,
musste die Kritik oberflachlich und inkonsequent bleiben. Die Relevanz-Logistik wurde Opfer des falschen Augen-
scheins: zwar erweist sich die logische Deutung mancher Fregegesetze als widersinnig, doch wird fiir offensichtlich
gehalten, dass viele logisch missdeutete Fregegesetze mit unbestreitbaren und teilweise schon in der traditionellen Lo-
gik bekannten logischen Gesetzen identisch sind. So fiihrt beispielsweise die logische Deutung der Fregegesetze
»[(A=B) & (B=0C)] = (A =0)“und ,,(A=B) = (=B = —A)"“ zu ihrer Identifizierung mit den giiltigen logischen
Gesetzen der Transitivitdt und der Kontraposition der Implikation: es wird unterstellt, in diesen ,,nichtparadoxen® Fillen
konne das Gedankengefiige € der Implikation gleichgesetzt werden'*’. Nicht zuletzt dieser Umstand diirfte die Rele-
vanz-Logistiker bewogen haben, die Losung der mit den ,,Paradoxa der >materialen Implikation<‘ zusammenhingenden
Problematik in einer Erweiterung und Modifikation des SFG unter der Voraussetzung zu suchen, dass Implikation/En-
tailment zwar nicht mit @€ identisch ist, aber doch ausgehend und mit Hilfe von € bestimmt werden kann; zur Bestim-
mung der Implikation/des Entailment geniige es, die Bedeutung von @ in der Weise abzuindern, dass ,,alle paradoxen
Formeln nicht beweisbar, alle nichtparadoxen Formeln aber beweisbar sind“'*. Diese Konzeption hilt arglos an FRE-
GEs Kardinalfehler, der falschen logischen Deutung der Gedankengefiige, fest. Aulerdem wird die Entscheidung iiber
die Geltung der logischen Gesetze zu einer Angelegenheit der vortheoretischen, willkiirlichen Intuition.

Wenn wir uns an FREGEs von Missdeutungen noch freie Definition des Gedankengefiiges € halten, konnen weder die
angeblich paradoxen noch die angeblich nicht-paradoxen Fregegesetze mit logischen Gesetzen verwechselt werden'".
Es gibt, wie gesagt, gar keine ,,Paradoxa der »materialen Implikation<, sondern nur ,,Paradoxa der logischen Missdeu-
tung der »materialen Implikation<“. Diese Missdeutung ist ohne Einschrinkung zuriickzuweisen; konsequenterweise
muss man dann allerdings auch die Auffassung, die Gedankengefiige stellten logische Formen dar und die ,,Aussagen-
logik* sei ein logisches System, aufgegeben und das Scheitern des fregeschen Logikentwurfs eingestehen. Fiir die Er-
kenntnis logischer Formen sind die fregeschen Gedankengefiige belanglos. Die Relevanzlogistiker hétten sich der Auf-
gabe der Untersuchung und Bestimmung aller logischen Formen erneut und ganz unabhingig von FREGE stellen miis-
sen — so wie dies im ersten Teil dieser Abhandlung geschehen ist. Da FREGEs Logikentwurf jedoch auch fiir die rele-
vanzlogistischen Kritiker prinzipiell sakrosankt und jeder grundlegenden Kritik entzogen war, und weil das Entailment
mit Hilfe des Gedankengefiiges € bestimmt werden sollte, wurde das Gedankengefiige € auch in der Relevanzlogistik
nicht strikt von seiner Missdeutung unterschieden und in der Folge synkretistisch mit der logischen Relation des En-
tailment konfundiert; es stellte sich unvermeidlich ein heilloses Durcheinander von Fregegesetzen, Entailment-Gesetzen
des SFG, Gesetzen des SFG-Entailments und von logischen Gesetzen ein.

Der Versuch, das Entailment mit Hilfe der Gedankengefiiges € zu bestimmen, und die damit verbundene synkretisti-
sche Identifizierung von Gedankengefiigen und logischen Formen verhindert von vorneherein eine scharfe begriffliche
Erfassung und Unterscheidung der Gedankengeflige und logischen Relationen und ihrer tief greifenden strukturellen
Verschiedenheit. Die exakte begriffliche Abgrenzung der Implikation bzw. des Entailment von den anderen logischen
Relationen ist nur auf der Basis des Wissen um die allgemeine, spezifische Struktur der logischen Relationen méglich —
dies setzt die exakte Abgrenzung von Gedankengefiigen und logischen Formen voraus. Nur innerhalb des vollstandigen
Systems aller logischen Relation, wie ich es im ersten Teil dargestellt habe, kann dariiber hinaus der Begriff des En-
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tailment (wie der Begriff jeder beliebigen anderen logischen Relation) klare Konturen und scharfe Bestimmtheit gewin-
nen. Die Relevanz-Logistik hingegen beriicksichtigt nur eine einzige logische Relation; in dieser Vereinzelung bleibt
die Bestimmung des Entailment unvermeidlich vage und verschwommen; das Entailment kann weder von den Gedan-
kengefiigen, noch von anderen logischen Verhéltnissen angemessen abgegrenzt werden.

Eine weitere schidliche Folge des Versuchs, das Entailment mit Hilfe des Gedankengefiiges € zu bestimmen, ist, dass
das Entailment nicht in voller logischer Universalitit, sondern nur beschrinkt auf den sehr begrenzten und wissen-
schaftlich vollig bedeutungslosen Bereich der Gedankengefiige bestimmt wird. Nur das Entailment, sofern es zwischen
Gedankengefiigeschemata vorliegt, nicht die universale logische Relation des Entailment — (10¢0)(p, q) — wird beriick-
sichtigt und flieBt in die Definition ein, auf Entailment-Verhiltnisse etwa von mathematischen, logischen, physikali-
schen oder anderen Sachverhalten kénnen die SFG-Entailmentkriterien nicht angewendet werden'”” — das WGS-En-
tailment hat so keinerlei theoretische und praktische Bedeutung.

Aber selbst dieses auf Gedankengefiige eingeschrinkte SFG-Entailment wird durch das WGS-Kriterium nur mangel-
haft, ndmlich indirekt bestimmt. Das WGS-Kriterium ist indirekt, weil nur von ganz bestimmten, vorgegebenen Gedan-
kengefiigen I'; und Ty nachtréglich entschieden werden kann, ob I'j zu ', in der Entailment-Beziehung steht oder
nicht; die Bedingungen, die fiir zwei beliebige Gedankengefiige gelten miissen, wenn das eine zum anderen in der En-
tailment-Beziehung steht, werden unabhéngig von jeweils konkret vorgegebenen Gedankengefiigen durch das WGS-
Kriterium nicht angegeben. Es konnen daher Aussagen iiber das SFG-Entailment — etwa die Gesetze der Reflexivitit,
Transposition, Transitivitdt des Entailment — weder formuliert, geschweige denn bewiesen werden; die Relevanz-
Logistik beriicksichtigt zwar Entailment-Gesetze des SFG, nicht aber solche Gesetze des SF G-Entailment"™.

Die Indirektheit der Entailmentbestimmungen macht es den Relevanz-Logistikern unmoglich zu begriinden, weshalb
gerade das jeweils von ihnen vorgeschlagene Kriterium eine Entailment-Beziehung zwischen zwei Gedankengefiigen
verbiirgen soll; diese Tatsache macht verstindlich, dass die Relevanz-Logistiker keinerlei Ubereinstimmung erzielen
konnten, welche der verschiedenen Bestimmungen des Entailment sachgerecht ist. Eine solche Begriindung setzt vor-
aus, dass man genau bestimmen kann, auf welche logische Relation ein relevanzlogistisches Kriterium fiihrt: wenn eine
Formel I'y=I", dem WGS-Kriterium gentigt, besteht zwischen den beiden Gedankengefiigen stets die logische Relation
CUE, im Falle der ,,strikten Implikation* T"; ® T, gilt hingegen die logische Relation (c00°)(I'{,I'7); nur im ersten Fal-
le kann man berechtigt von einem Entailment sprechen, da nur dann die Geltung von I'j immer die Geltung von I', tat-
sédchlich und nicht eventuell scheinbar verbiirgt. In der Relevanz-Logistik konnen die Entailment-Kriterien nicht auf
klar bestimmte logische Relationen bezogen werden, denn die unkritische Ankniipfung an FREGE verhindert die Bil-
dung eines tragfdahigen Begriffs der logischen Relationen. In der Relevanz-Logistik ist nur eine indirekte und provisori-
sche und obendrein auf falschen Voraussetzungen beruhende Begriindung der vorgeschlagenen Kriterien moglich: man
kann darauf verweisen, dass ein Entailment-Kriterium angeblich paradoxe Formeln im Gegensatz zu angeblich nicht-
paradoxen Formeln nicht herzuleiten gestattet; im Falle des WGS-Kriteriums kann man z.B. betonen, dass das WGS-
Entailment die Behauptung verhindert, dass etwa eine wahre Aussage aus jeder Aussage folge (eine Konsequenz der
Missdeutung des Gedankengefiiges € als Implikation) oder dass ein Widerspruch A & —A jede Aussage impliziere (ei-
ne Konsequenz der Deutung der ,,strikten Implikation* als Implikation). Auf diese Weise ldsst sich nicht erkennen, was
die Zeichen =, ® und 5 jeweils genau zum Ausdruck bringen.

Uberdies nimmt hier die Beurteilung der Geltung logischer Gesetze einen sehr merkwiirdigen Charakter an: dank
FREGE lassen sich beliebig viele Fregegesetze konstruieren, deren Giiltigkeit strikt nachgewiesen werden kann — solan-
ge man den Gedankengefiigen keine andere als die definierte Bedeutung gibt; werden diese Fregegesetze jedoch auf der
Grundlage der Missdeutung der Gedankengefiige als logische Gesetze ,,interpretiert”, erhalten wir etliche offensichtlich
unhaltbare paradoxe ,,logische Gesetze“. Die Relevanzlogistiker meinen nun, man miisse von einem vorgegebenen,
schon als giiltig erwiesenen Fregegesetz noch zusétzlich, unabhéingig von FREGEs SFG und jeder anderen logischen
Theorie ganz intuitiv-gefithlsméBig entscheiden, ob es als giiltiges logisches Gesetz akzeptiert wird oder nicht. Die Lo-
gik bleibt hier eine vortheoretisch-intuitive Disziplin, die allenfalls provisorische Behauptungen aufstellen kann. Der
Begriff der Implikation (wie der Begriff jeder anderen logischen Form) bleibt ebenfalls vortheoretisch und intuitiv. Ob
ein logisches Entailment-Gesetz giiltig ist, wird nicht aus dem Begriff des Entailment hergeleitet — sondern umgekehrt,
der Begriff des Entailment soll danach gebildet werden, ob irgendein logisches Entailment-Gesetz gefiihlsmaBig-intuitiv
(unabhingig von der logischen Theorie!) als giiltig und nicht-paradox angesehen wird oder nicht: was man unter der
Implikation bzw. dem Entailment zu verstehen hat, ist hier Sache des ,,logischen Gefiihls*; der Begriff der Implikation/
des Entailments wire stets so zu formen, dass er gerade auf die giiltig erscheinenden Gesetze passt. Die Konzeption der
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Implikation wére dann abzuéndern, wenn ein bislang noch nicht beachtetes Fregegesetz auftaucht, das von der Intuition
verschméht wird — das Verstdndnis der Implikation miisste provisorisch und vorldufig bleiben. Auflerdem — und die
»~moderne Logik* liefert genligend Beispiele — ldsst sich auf der Basis der vortheoretischen Intuitionen niemals eine
sachgerechte, begriindete Entscheidung iiber den nichtparadoxen, logisch sinnvollen Gehalt logisch gedeuteter Fregege-
setze erzielen. Die Relevanzlogistiker konnen fiir die Entscheidung, ob ein giiltiges Fregegesetz auch ein vertretbares
logisches Gesetz darstellt, (im Gegensatz zur Entscheidung der Giiltigkeit eines Fregegesetzes) kein allgemeines und
exaktes Entscheidungsverfahren angeben — die Entscheidung bleibt der Intuition, damit der subjektiven Willkiir {iber-
lassen.

Nur vom Begriff der logischen Form her, kénnen die logischen Gesetze erkannt und begriindet werden: Der Begriff ei-
ner logischen Form fasst alle notwendigen Bedingungen der Geltung dieser Form zusammen; logische Gesetze sagen
aus, welche logischen Relationen zwischen logischen Formen selbst bestehen — um zu erkennen, welche logische Be-
ziehung zwischen logischen Formen bestehen, miissen wir diese begrifflichen Geltungsbedingungen der betreffenden
logischen Formen in Beziehung setzen. Nur der Begriff der logischen Form kann Grundlage fiir die Aufstellung und
Begriindung logischer Gesetze sein, nicht aber die unbegriindbare intuitive Uberzeugung, diese oder jene logische Ge-
setzesaussage sei giiltig oder auch nicht.

Die Meinung, ein Entailment-Kriterium sei dann gerechtfertigt, wenn es die Herleitung ,,paradoxer” Formeln verhinde-
re, die Herleitung ,,nicht-paradoxer* Formeln hingegen gestatte, griindet in der falschen Pramisse, es konne zwischen
»paradoxen® und ,,nicht-paradoxen® SFG-Formeln unterschieden werden; diese Pramisse involviert den Widerspruch,
das Gedankengefiige @ stelle in manchen Fillen die Implikation dar, in anderen Fillen nicht, und verhindert eine strikte
Abgrenzung von Gedankengefilige € und Entailmentrelation. Nur wenn die Bedeutungen des @€-Zeichens ,,=* und des
Entailmentzeichens ,,5* klar bestimmt und gegeneinander abgegrenzt sind, kann erkannt werden, dass der Ausdruck
»A=>(B=A)" ein richtiges Fregegesetz darstellt, keineswegs jedoch ein das Entailment betreffendes ,,paradoxes® logi-
sches Gesetz — es wire unangebracht zu fordern, die Giiltigkeit dieses richtigen Fregegesetzes solle ausgeschlossen sein.
Nur bei klarer Abgrenzung von € und Entailment ist erkennbar, dass der Ausdruck ,,AS(B=>A)“ ein richtiges Entail-
ment-Gesetz des SFG ist und besagt, dass fiir zwei Aussagen A und B, wenn A wahr ist, dann oder genau dann B=>A
wabhr ist; ohne klare Abgrenzung der Bedeutungen von ,,=“ und ,,5* kann der Ausdruck gar nicht verstanden werden.
Spétestens dann, wenn in einer Formel beide Zeichen ,,=“ und ,,S* vorkommen, wire dringend zu klaren, was denn
das Zeichen ,,=* bedeutet, da doch offenbar nicht das Entailment. Es ist unbillig zu fordern, die Giiltigkeit dieses rich-
tigen Entailment-Gesetzes des SFG solle verworfen werden"™*.

Die Vorherrschaft der begrifflosen Intuition zeigt sich in der Willkiir, mit der die Giiltigkeit von Fregegesetzen, von En-
tailment-Gesetzen des SFG und von logischen Gesetzen behauptet oder verworfen wird, und die unterschiedlichsten lo-
gischen Relationen verwechselt und als Entailment ausgegeben werden. Haufig wird die echte Entailmentrelation CUE
mit der Pranonpendenz [F und der Postpendenz H konfundiert. C.I.LLEWIS’ Versuch, eine angebliche Unvermeidbarkeit
der ,,Paradoxien der »strikten Implikation<“ — (A&—A) impliziert jede beliebige Aussage; AV —A wird von jeder belie-
bigen Aussage impliziert — zu rechtfertigen, fuflt in dieser Verwechslung. Der so genannte Independent Proof'> soll be-
legen, dass die Behauptung, A&—A ,,impliziere” jede beliebige Aussage B, nur um den Preis der Leugnung der unbe-
streitbar giiltigen Gesetze (a) bis (¢) zuriickgewiesen werden konne:

(a) (A&B)impliziert A, bzw. (A&B) impliziert B;
man spricht von den Gesetzen der sog. ,,B&-Beseitigung®, ,,&-Elimination‘; mit der Gesetzen des SFG (A&B) — A
und (A&B) — B sind auch die Entailment-Gesetze (A&B) S A und (A&B) 5 B giiltig.

(b) A impliziert (AVB)
das Gesetz der sog. ,,-Einfiihrung®, ,,V- Introduction‘; auch hier haben wir ein giiltiges Entailment-Gesetz
A 5 (AVB))

(¢) [(AVB) & —A]impliziert B
das Gesetz der sog. ,,-Beseitigung, ,,v-Elimination®, auch irrefiihrend ,,disjunktiver Syllogismus* genannt; das En-
tailment-Gesetz [(AVB) & —A] S B ist giiltig.

Diese Entailment-Beziehungen — es handelt sich jeweils um SFG-Implikationen — werden von den Autoren wohlweis-
lich nicht mit Hilfe des Symbols ,,=* dargestellt, sondern durch umgangssprachliche Ausdriicke wie ,,implies®, ,,en-
tails®, ,,from ... infer ...*, ,aus ... folgt ... u.4.; dies ist richtig, denn es handelt sich hier tatséchlich um die Entail-
mentbezichung, die durch das €-Symbol ,,=* nicht ausgedriickt wird. LEWIS geht dann aus von der ,,Konjunktion*
(A&—A); werde auf diese ,,Annahme* die Entailment - Regel der , B&-Beseitigung* (a) angewendet, so erhalte man:
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(1-1) —A;

durch die Anwendung derselben Gesetzes auf die ,,Annahme* (A&—A) erhalte man auch
(12) A;

werde auf (1-2) das Gesetz (b) der ,,&-Einfiihrung* angewendet, ergebe sich
(1-3) AVB;

werde auf (1-1) und (1-3) das Gesetz der ,,A-Beseitigung* angewendet, erhielten wir
(1-4) B.

Damit sei durch die Anwendung giiltiger Entailmentgesetze erwiesen, dass die Annahme A&—A die Aussage B im Sin-
ne des Entailment impliziere.

Das einzig Erstaunliche an diesem ,,Beweis® ist, dass er liberhaupt publiziert und ernsthaft diskutiert wurde. LEWIS lasst
auBer Acht, dass die SFG - Entailmentgesetze (A&B) S A und (A&B) S B nur auf wahre Gedankengefiige I& ange-
wendet werden konnen; sie besagen ja, wenn von zwei Aussagen A und B beide wahr sind, dann ist A bzw. B wahr; da
(A&—A) kein wahres Gedankengefiige I ist, weil von A und —A niemals beide Aussagen wahr sind, kann man dieses
Gesetz der BR-Beseitigung nicht anwenden"". Es gelten nicht die Entailments (A&—A)SA bzw. (A&—A)S—A, son-
dern die Prinonpendenzen (A&—A) | A bzw. (A&—A) | —A. Aber auch der Versuch, zuerst aus A das Gedankengefiige
AVB zu folgern, und dann aus —A und dem Gedankengefiige AV B, das ja aus dem zu —A in Widerspruch stehenden A
gefolgert wurde, die Aussage B ,,herzuleiten®, spottet jeder Beschreibung; wenn man auf diese Weise das PNW auller
Kraft setzt, indem man zugleich A und —A zu ,,Prdmissen* macht, kann man natiirlich alles und jedes ,,beweisen!

Um sich den angeblichen Konsequenzen dieses doch eigentlich indiskutablen Scheinbeweises zu entziehen, haben Re-
levanzlogistiker gemeint, sie miissten zumindest eines der bei der ,,Beweisfiihrung® vorausgesetzten giiltigen Entail-
mentgesetze (a), (b) und (c) verwerfen. Aber nicht diese unzweifelhaft giiltigen Entailments, sondern einzig die unkor-
rekte Weise ihrer Anwendung in LEWIS’ Pseudobeweis sind zuriickzuweisen.

Auf ebenso verquere Weise versucht C.I.LLEWIS zu zeigen, dass jede Aussage A die Aussage (BV—B) ,,impliziert”, und
dass auch dies nur um den Preis der Leugnung der Giiltigkeit unzweifelhafter SFG-Entailmentgesetze bestritten werden
konne. LEWIS® Beweisgang setzt die Giiltigkeit der folgenden Gesetze des SFG voraus.

(d) A impliziert (A & B) v (A & —B);
() (A &B) vV (A & —B) impliziert A&(BvV—B)
(a) (A&B) impliziert A, bzw. (A&B) impliziert B

Die Gesetze (d) und (e) sind beides unanfechtbar giiltige Aquivalenzgesetze, damit auch Entailmentbeziehungen CULE:
genau dann, wenn A wahr bzw. falsch ist, ist [(A&B) Vv (A & ~B)] wahr bzw. falsch, und genau dann, wenn (A & B)
v (A & —B) wahr bzw. falsch ist, ist A&(BV —B) wahr bzw. falsch. Im Beweis werden folgende Implikationen/Aqui-
valenzen verkettet:

2-1) (Ao [A&BV-B)]
Die Giiltigkeit dieser Aquivalenz (damit auch des Entailment CU[E) ergibt sich aus der kor-
rekten Verkettung von (d) und (e) gemiB des Verkettungsgesetzes EEE;

(2-2) [A&(BV-B)]—>([BV-B)
Diese Implikation soll sich aus der Anwendung des Gesetzes (a) der ,,B&-Beseitigung* auf
[A & (BV—B)] als Sonderfall ergeben; hier besteht aber weder eine Implikation noch eine
Aquivalenz, weil das Hinterglied (BvV —B) gar nicht ungiiltig sein kann' . Der falsche Impli-
kationsausdruck (2-2) muss durch den Ausdruck des richtigen Postpendenzgesetzes (2-2")
[A & (BV—B)]L (BV—B) ersetzt werden.

(2-3) (A)->BvV-B)
Diese Implikation ergibt sich angeblich aus der Subsumtion der Gesetze (2-1) und (2-2) unter
das logische Verkettungsgesetz ECC; weil jedoch das ungiiltige (2-2) durch (2-2’) ersetzt
werden muss, ergibt sich aus (2-1) und (2-2") geméf des Verkettungsgesetzes EHH als Kon-
klusion: (2-3") (A) | (BV—B); ob nun A als wahr oder falsch gesetzt wird, (Bv—B) ist in
beiden Fillen wahr, folglich impliziert die Wahrheit von A nicht die Wahrheit von (Bv—B).
Es besteht auch hier eine Beziehung scheinbarer Dependenz.
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Auch hier meinen viele Autoren, die Zuriickweisung der falschen Beweisfiihrung erfordere die Leugnung giiltiger SFG-
Gesetze. ANDERSON und BELNAP z.B. glauben, dass man das SFG-Gesetz der ,,-Einfiihrung* verwerfen miisse, damit
auch den sog. ,,modus ponens* des SF G"*. WESSEL bestreitet aufgrund dieses lewisschen Scheinbeweises die Transiti-
vitidt des WGS-Entailment, da sonst gelten miisste A — (Bv—B); in Wirklichkeit ist die lewissche Beweisfiihrung falsch
und das WGS-Entailment CUE ist transitiv (wie auch das ,,strikte Implikation* CUEYFUHUKUYMWUX transitiv ist).
C.LEWY meint, die Ungiiltigkeit des lewisschen Scheinbeweises und damit die Transitivitit der Entailmentrelation nur
dadurch sichern zu kénnen, dass er die Entailmentbestimmung so einschrinkt, dass das Entailment A 5 A & (BV—-B)
ungiiltig wiirde: im Ausdruck I';=T, solle weder I'; als B&-Glied einen Widerspruch, noch I'; als B&-Glied ein Frege-
gesetz (,,Tautologie®) enthalten diirfen. Dieses Kriterium ist zu eng, denn natiirlich gilt das Entailment

A 5 A & (BV—B): genau dann wenn A wahr ist, ist A & (BV—B wabhr.

All diese fehlerhaften Erorterungen zeigen, wie wenig es die intuitiv-probierende, tastende und indirekte relevanzlogis-
tische Bestimmung des Entailment erlaubt, zwischen richtigen und falschen Entailmentbeziehungen und zwischen Ge-
dankengefiigen zu unterscheiden, und wie die rein intuitive Basis der Erdrterung logischer Probleme der Willkiir Tiir
und Tor 6ffnet. Anstatt die logische Relation des Entailment durch die prizise und vollstindige Angabe der Bedingun-
gen ihrer Geltung zu bestimmen, und ausgehend von diesem Begriff zu untersuchen, welche Gesetze fiir diese Relation
gelten, wird an intuitiv-vagen, ungeféhrigen Bestimmung herumprobiert, was weder das Problem klaren kann, um das
es hier geht, geschweige denn eine Losung ermdglicht.

Auf Grund dieser Ankniipfung an und Modifikation von @ bleibt auch in der der Relevanz-Logistik der Unterschied
zwischen @ und dem Entailment (bzw. dem ganzen Schwarm unterschiedlicher logischer Relationen, die mit der En-
tailment-Beziehung konfundiert werden) unbestimmt und ungenau: als Folge ebenso die Unterschiede zwischen den
Fregegesetzen, den Entailment-Gesetzen des SFG, den Gesetzen des SFG-Entailment und den logischen Gesetzen
— alle diese vollig strukturverschiedenen Gesetze bilden ein einziges synkretistisches Durcheinander. Genauer gesagt —
es gibt keinerlei Bewusstsein dariiber, dass diese Gesetze und ihre Ausdriicke einen ganz verschiedenen Gehalt besitzen
und strikt zu scheiden sind. So wenig wie FREGE zur Kenntnis nimmt, dass die Fregegesetze keine logischen Gesetze
sind, so wenig merkt der Relevanz-Logistiker, dass die Entailment-Gesetze des SFG keine logischen Gesetze sind.

2.2.8.2.3. Fregegesetze — Entailment-Gesetze des SFG — Gesetze des SFG-Entailment
— Logische Gesetze

Wenn wir das Gedankengefiige € so auffassen, wie es durch FREGE definiert wurde, und wenn wir die Entailmentbe-
ziehung als die logische Relation CUE erkennen, ergeben sich folgende Arten unterschiedlicher Ausdriicke, die jeweils
unterschiedliche Sachverhalte und Gesetzeszusammenhénge bezeichnen; nur wenn wir diese Arten von Ausdriicken
klar unterscheiden, konnen wir uns die Unterschiede und Zusammenhinge von SFG und Relevanz-Logistik und ihr
Verhiltnis zur Logik klarmachen. Diese verschiedenen Arten von Ausdriicken versuche ich ausgehend vom SFG-Aus-
druck ,,(A = B) = (=B = —=A)", zu erldutern:

Konkrete Gedankengefiigeaussagen machen eine iiberfliissige tautologische oder informationsverschleiernde Aussage
iiber die Wahrheitswerte vorgegebener Aussagen wie etwa ,,1 + 1 = 1“und ,,Der Schnee ist schwarz*, indem sie diesen
Aussagen ein Gedankengefiigepradikat pradizieren; sowohl ,,»1 + 1 = 1< = »Der Schnee ist schwarz< «!% wie auch
»—(Der Schnee ist schwarz<) = -1+ 1 = 1<)“160 sind wahre konkrete Gedankengefiigeaussagen.

Allgemeine Gedankengefiigepridikate/Gedankengefiigeschemata: in der Gedankengefiigeaussage
»1+1=1¢=)Der Schnee ist schwarz« wird zwei Aussagen das Gedankengefiigepradikat (A=B), in der Gedanken-
gefligeaussage ,,—(>Der Schnee ist schwarz<) = —(>1 + 1 = 1<)* das Gedankengefiigepradikat (-B=—A) zugesprochen.

Fregegesetze der Form I'; ® I';: auch den beiden Gedankengefligeschemata) (A=B) und (—-B=—A) kdnnen wir ein
Gedankengefiige, ndmlich @, zuschreiben; wir erhalten den Ausdruck des Fregegesetzes ,,(A=B) = (-B=>—-A)*, wel-
ches besagt, dass es fiir alle Aussagen A und B falsch ist, dass (A=B) wahr und (—B=—A) falsch ist; der Grund dafiir
geht unmittelbar aus der Bedeutung des Fregegesetzes hervor: —-[—(A&—B) & (A&—B)]. Die Verwechslung des Ge-
dankengefiiges € mit der Implikation fiihrt zur Verwechslung dieses Fregegesetzes mit dem logischen Gesetz der
Kontraposition der Implikation. Die relevanzlogistische Zuriickweisung der logischen Deutung von @ als Implikation
verlangt auch die Zuriickweisung der logischen Missdeutung dieses und aller anderen Fregegesetze. — Im Rahmen des
SFG und ihrer begriffsschriftlichen Darstellungsmittel kommen nur Ausdriicke der Art (1) bis (3) vor.
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Entailmentgesetze des SFG der Form I'y 5§ I'y: Auf das Fregegesetz (A = B) = (—B = —A) trifft das WGS-Kriteri-
um zu und deshalb gilt (A=B) S (—B=-A); es besagt, dass jedem Aussagenpaar A, B, dem das Gedankengefiige

(A = B) zukommt, auch das Gedankengefiige (—B = —A) zukommt, wobei offen bleibt, ob ebenso das Umgekehrte
gilt. Erst die Relevanzlogistik ermoglicht mit der Aufstellung des WGS-Kriteriums die Beriicksichtigung dieser Entail-
ment-Gesetze des SFG; es ermdglicht festzustellen, ob zwischen gegebenen Gedankengefiigeschemata die logische Be-
ziehung des Entailment besteht oder nicht besteht; im Rahmen des SFG selber ist diese Feststellung nicht moglich.

Gesetze des SFG-Entailment: Die Bezichung des SFG-Entailment kann nicht nur Gedankengefiigen als seinen Relata
pradiziert werden, sie kann selbst zum Gegenstand einer (Gesetzes-)Aussage werden. Wir kdnnen etwa sagen ,,Jedes
Gedankengefiigeschema I'y steht zu sich selbst im Verhéltnis des Entailment: I'; ST — oder gleichbedeutend ,,Die Re-
lation des SFG-Entailment ist reflexiv. Es kann weiterhin bestimmten Entailmentverhéltnissen selbst die Beziehung
des Entailment zugeschrieben werden. Die Transitivitit des SFG-Entailments kann z.B. als Entailmentbeziehung ausge-
driickt werden: ,,Die SFG-Entailmentbezichungen I'yST, und I',5T'5 stehen zum SFG-Entailment I'15T'3 in der Be-

ziehung des Entailment®; gleichbedeutend ist die Aussage: ,,Wenn '} 5T, und I',5T5 gilt, entweder dann oder genau
dann gilt I'; ST'3*. Auch die Kontraposition des SFG-Entailment kann als Gesetz des SFG-Entailment ausgedriickt wer-
den: ,,Das SFG-Entailment I'; ST, steht zum SFG-Entailment —'y5—I"; in der Entailmentbeziehung® (oder gleichbe-
deutend: ,,Wenn (I'y5T,) gilt, entweder dann oder genau dann gilt (—I',S—I"1)“. Aufgrund der konkretistischen und
indirekten Definition des Entailment durch das WGS-Kriterium kénnen solche Entailment-Gesetze des SFG-Entailment
im Rahmen der Relevanzlogistik aus den folgenden Griinden weder dargestellt noch bewiesen werden:

Der Ausdruck solcher Gesetze des SFG-Entailments wie ,,(I') 5 T'p) 5 (= S —I'1)“ ist durch das WGS-Kriterium
nicht legitimiert, denn dieses Kriterium definiert das Entailment nur als zwischen konkreten Gedankengefiigeschemata
wie (A&B) und (A = B) bestehend; im Ausdruck ,,(I'; $T) S (-, S —I))“ aber sind die Relata nicht Gedankenge-
fiigeschemata, sondern allgemeine Sachverhalte (Sachverhalte die einer bestimmten Sachverhaltsklasse angehoren) der
Art, dass ein erstes Gedankengefiige I'| ein zweites Gedankengefiige [, im Sinne des Entailment impliziert und zwei-
tens, dass die Bestreitung des zweiten Gedankengefiiges die Bestreitung des ersten im Sinn des Entailment impliziert.
Das WGS-Kriterium informiert nicht dariiber, welchen Bedingungen beliebige Gedankengefiige I'; und I'; genau dann
geniigen, wenn zwischen ihnen die Beziehung des Entailment besteht; es ist deshalb nicht mdglich, mit Hilfe des WGS-
Kriteriums zu priifen, in welchen logischen Beziehungen das SFG-Entailment selbst zu anderen logischen Formen steht
— eine solche Priifung miisste die jeweiligen allgemeinen Bedingungen der Geltung dieser logischen Formen in Bezie-
hung setzen. Das WGS-Kriterium ldsst sich nur im Nachhinein auf schon vorgegebene Ausdriicke der Form ,,I"';=I'»*
anwenden; und aus der Anwendung resultiert dann immer eine wahrheitswertdefinite Aussage wie ,,Dieses konkrete
Gedankengefiige (etwa A&B) steht zu jenem konkreten Gedankengefiige (etwa A=B) in der Bezichung des Entail-
ment“. Man kann z.B. nachpriifen, dass mit (A&B)S(A=B) auch -(A=B)5—(A&B) gilt, und dass mit (ASAVB)
auch (—(AVB)S—A) gilt, usw. Da das WGS-Kriterium nicht auf den allgemeinen Fall, dass zwischen irgendwelchen
beliebigen Gedankengefiigen die Entailment-Beziehung besteht anwendbar ist, also weder auf den Ausdruck ,,I'{ ST,
noch auf den Ausdruck ,,—I[',S—I";“, kann mit Hilfe des WGS-Kriteriums ein Gesetz des SFG-Entailment wie

[(T] 5 TS (-, 5 =-I1)] nicht bewiesen werden'"".

Auf der Basis der oben vorgeschlagenen direkten und allgemeineren Definition des SFG-Entailment kann das Gesetz
des SFG-Entailment (I'} 5 ') 5 (—I',5—I)) hingegen leicht bewiesen werden. I'] 5 I' gilt genau dann, wenn die

Menge der von I'j nicht ausgeschlossenen Wahrheitswertpriadikate echt oder unecht in der Menge der von I'y nicht aus-
geschlossenen Wahrheitswertpradikate enthalten ist'”. Das Gedankengefiige —I'; schliet genau jene Wahrheitswert-
préadikate nicht ausdriicklich aus, welche von I'y definitiv ausgeschlossenen werden; wenn also die Menge der von I';
nicht ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate enthalten ist in der Menge der nicht ausgeschlossenen Wahrheitswert-
pradikate von I, dann ist die Menge der von —I'; ausgeschlossenen Wahrheitswertpradikate enthalten in der Menge
der von —I'; ausgeschlossenen Wahrheitswertpridikate; folglich gilt die Aquivalenz: (I'} S T'5) <> (=, S —I'1), und
damit auch das Entailmentgesetz des SFG-Entailment (I'; 5 ') S (—I', 5 —I'y). Der besondere Fall

(T 8Ty S (- 5 ) ldsst sich natiirlich auch beweisen, wenn man mit den im ersten Teil dieser Arbeit darge-
stellten Verfahren die Giiltigkeit des logischen Gesetzes (pSq) S (~q5 ~p) aufzeigt — dies iiberschreitet jedoch erst
recht die Moglichkeiten der Relevanzlogistik.

Wir miissen schlieBlich von den Gesetzen des SFG-Entailment die schlieBende Subsumtion konkreter Entailmentbe-
ziehungen unter ein Gesetz des SFG-Entailment unterscheiden. Durch Anwendung des WGS-Kriteriums auf den
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Ausdruck ,,[(A&B)= A]“ lasst sich die Giiltigkeit von (A&B) S A, durch Anwendung auf den Ausdruck

»—A = —(A&B)“ die Giiltigkeit von —A S —(A&B) zeigen, nicht aber der notwendige Zusammenhang beider Entail-
ments. Dass aus der Geltung von [(A&B) S A] die Geltung von [-A S —(A&B)] folgt, anders ausgedriickt, dass

A S —(A&B)] gilt, weil [(A&B) S A] gilt, ldsst sich nicht durch das WGS-Kriterium, sondern nur durch die schlie-
Bende Subsumtion dieser Einzelfdlle des SFG-Entailment unter das Gesetz (I'y 5 1'5) S (—[,5-I)) aufzeigenm. Die-
ser notwendige Folgerungszusammenhang wire im Ausdruck ,,[(A&B)S A] S A 5 —(A&B)]“ falsch ausgedriickt,
weil in diesem Ausdruck als Relata des logischen Entailment keine Sachverhalts-/Ereignisklassen, sondern die wahr-
heitswertdefinite Aussagen ,,[(A&B)$S A]“ und ,,[-A 5 —(A&B)]“ vorkommen; wahrheitswertdefinite Aussagen kon-
nen keine Relata logischer Relationen sein

Wir konnen festhalten: obwohl in der Relevanzlogistik an der logischen Missdeutung des Gedankengefiiges € und an
der Missdeutung mancher Fregegesetze erste Zweifel aufkommen und das Gedankengefiige € als falsche Folgerungsre-
lation mit Hilfe des WGS-Kriteriums durch eine echte logische Entailmentbeziehung ersetzt wird, gelingt es im Rah-
men dieser Konzeption nur, von vorgegebenen Gedankengefiigen festzustellen, ob zwischen ihnen die Entailmentrelati-
on besteht oder nicht; weil das Entailment auf Gedankengefiige beschrénkt ist, konnen die Gesetze dieser Entailment-
Relation selbst nicht dargestellt werden; wegen der Indirektheit und der fehlenden Allgemeinheit des WGS-Kriteriums
konnen die Gesetze des SFG-Entailments nicht bewiesen werden. Logische Gesetze des Entailment selbst konnen tiber-
haupt nicht beriicksichtigt werden; denn die Entailmentbeziehung bleibt ja auf Gedankengefiige beschrinkt. Diese Be-
schrinktheit ihrer Systeme scheint den Relevanzlogistikern selbst nicht bewusst zu sein.

Die dem Verallgemeinerungsniveau der Logik entsprechende universale Bestimmung der Entailmentrelation bezieht
diese logische Beziehung auf beliebige Sachverhalts-/Ereignisklassen: zwischen zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen p
und q besteht die Beziehung des Entailment pSq genau dann, wenn die Vorkommenskombinationen p~q und ~p~~q
realmdglich und der Vorkommenskombination p~ ~q nicht-realmoglich ist; die Normalmatrix dieser zweistelligen lo-
gischen Relation ist (10e1), die Modalitdtenmatrix ist (N CPU).

Logische Gesetze des Entailment driicken die logische Beziehung aus, die zwischen logischen Entailmentformen
selbst bestehen: dazu gehoren etwa das Gesetz der Transitivitit [(pSq)A(q5T)] = (pSr), das Gesetz der Kontrapositi-
on (pSq) <> (~q5~p), das Kontrarietitsgesetz (pSq) T (pS~q). Die Giiltigkeit dieser logischen Gesetze lisst sich
mit Hilfe der im ersten Teil dieser Arbeit vorgetragenen Verfahren leicht zeigen.

Die Relevanzlogistiker halten sowohl die Entailment-Gesetze des SFG wie auch die Gesetze des SFG-Entailment selbst
schon fiir logische Gesetze. Dies ist nicht korrekt, weil das Entailment auf Gedankengefiige beschrénkt ist. Die Rele-

vanlogistiker fallen so