Ubersicht iiber die Logik-Arbeit

FREGE hat mit seiner Begriffsschrift (1879) eine Umwélzung der theoretischen Logik herbeigefiihrt; in dieser
Arbeit hat er versucht, auf der Grundlage einiger weniger fragwiirdiger Postulate, den Begriff der logischen
Form neu und in endgiiltiger Weise zu bestimmen; alle moglichen logischen Formen beliebiger Stelligkeit soll-
ten sich nun konstruieren lassen. Diese Neubestimmung der logischen Formen — FREGE spricht von Gedanken-
gefiigen, uiblicher sind die Ausdriicke ,,(Aussage-)Junktoren®, ,,Aussageverkniipfungen® — ist der zentrale Kern
der gesamten ,,modernen Logik®, der auch den Charakter aller Erweiterungen dieses Logikentwurfs determiniert.

Es sind zwei Postulate, von denen ausgehend Frege diese ,,logischen Formen* zu entwickeln versucht:

1) Die Gedankengefiige sollen Aussagen sein, die ihrerseits ,,Beziehungen‘ von vorgegebenen wahrheits-
wertdefiniten (d.h. entweder wahren oder falschen) Aussagen darstellen (Postulat der Aussagenbezo-
genheif).

2) Die Wabhrheit dieser Gedankengefiige soll ausschliefslich von der Wahrheit der ,,verbundenen® (préadi-
zierten) Aussagen abhingen — ein auf welche Weise auch immer gearteter inhaltlicher Zusammenhang

darf nicht vorausgesetzt werden (Postulat der ,, Wahrheitsfunktionalitdt™ und der Zusammenhanglosig-
keit).

Da eine Aussage entweder wahr oder falsch ist (tertium non datur — Prinzip der Wahrheitswertdefinitheit), lassen
sich n gegebene wahrheitswertdefinite Aussagen genau 2" verschiedene Kombinationen der n Aussagen entspre-
chend ihrer Wahrheitswerte bilden; fiir zwei Aussagen A und B ergeben sich 4 die ,,Wahrheitswertkombinatio-
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nen

A ist wahr und B ist wahr.
A ist wahr und B ist falsch.
A ist falsch und B ist wahr.
A ist falsch und B ist falsch.

Fiir 3 Aussagen A, B und C erhalten wir 8 ,,Wahrheitswertkombinationen*:

A ist wahr und B ist wahr und C ist wahr.

A ist wahr und B ist wahr und C ist falsch.
A ist wahr und B ist falsch und C ist wahr.
A ist wahr und B ist falsch und C ist falsch.
A ist falsch und B ist wahr und C ist wabhr.
A ist falsch und B ist wahr und C ist falsch.
A ist falsch und B ist falsch und C ist wahr.
A ist falsch und B ist falsch und C ist falsch.

Und so fiir jede n aus IN (der Menge der natiirlichen Zahlen).

Es ist auf Grund der Wahrheitswertdefinitheit klar, dass jedes n-Tupel von wahrheitswertdefiniten Aussagen ge-
nau einem und nur einem der entsprechend 2" Wahrheitswertkombinationen angehért.

Die Gedankengefiige werden nun als Aussagen iiber n vorgegebenel Aussagen gebildet: ein Gedankengefiige
schlie8t entweder keine, oder eine, oder zweli, ... oder n-1 oder n der méglichen Wahrheitswertkombinationen
definitiv aus. Fiir zwei Aussagen bedeutet dies:

e Ein Gedankengefiige besagt, dass ein Aussagenpaar keiner aller vier Wahrheitswertkombinationen an-
gehort. Dieses Gedankengeflige ist fiir alle Paare wahrheitswertdefiniter Aussagen falsch.

e Vier Gedankengefiige besagen jeweils, dass die zwei Aussagen drei bestimmten Wahrheitswertkombi-
nationen definitiv nicht angehdren (es ist dann nur eine Wahrheitswertkombination moglich).

e Sechs der zweistelligen Gedankengefiige driicken jeweils aus, dass ein Aussagenpaar zwei Wahrheits-
wertkombinationen definitiv nicht angehdrt (es kommen dann jeweils zwei Wahrheitswertkombinatio-
nen in Frage).

e Vier Gedankengefiige sagen jeweils, dass zwei Aussagen einer bestimmten Wahrheitswertkombination
nicht angehdren (sie gehoren dann einer der drei restlichen Wahrheitswertkombinationen an).



e Es wird keine der vier Wahrheitswertkombinationen ausgeschlossen — die beiden Aussagen gehdren al-
so einer der vier liberhaupt moglichen Wahrheitswertkombinationen an; dieses Gedankengefiigeaussage
ist fir jedes Paar wahrheitswertdefiniter Aussagen wahr.

Diese Konstruktionen werden in der Regel durch so genannte ,,Wahrheitstafeln“ dargestellt.

Gedankengefiige sind also Pridikate von Aussagen A, B, C, ... wie etwa das Pradikat ,,A ist wahr und B ist
falsch® oder das Pradikat ,.es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist” (gleichbedeutend: ,,Entweder sind A und B
beide wahr oder beide falsch oder es ist B wahr und A falsch®). Diese Pradikate konnen gegebenen Aussagen nur
dann zugesprochen werden, wenn deren Wahrheitswerte schon bekannt sind.

Gedankengefiige driicken also entweder die schon als bekannt vorausgesetzten Wahrheitswerte vorgegebener
Aussagen aus, ohne diesen Voraussetzungen die geringste weitere Information hinzuzufiigen (wie dies bei ge-
haltvollen, nicht-tautologischen Pradikationen der Fall ist) — ein solches gehaltlos-tautologisches Gedankengefii-
ge wire etwa ,,A ist falsch und B ist wahr; oder die Gedankengefiige driicken diese immer vorausgesetzte Be-
kanntheit der Wahrheitswerte mit willkiirlicher und sinnloser Informationsverheimlichung aus: dies ist bei-
spielsweise beim Gedankengefiige ,,Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist* der Fall. Dieses Gedankengefiige
kann nur dann behauptet werden, wenn bereits bekannt ist, dass B falsch ist (dass also A und B beide falsch sind
oder dass A wahr und B falsch ist) oder dass A und B beide wahr sind; diese Voraussetzung wird dann aber von
dem, der dieses Gedankengefiige behauptet, nicht vollstindig kundgetan. Es ist dieselbe Situation, in der jemand,
den montags nach dem heutigen Wochentag gefragt wird, sagt: heute ist Montag oder Donnerstag oder Samstag.
Es sagt nichts Falsches, aber er begeht eine sinnlose Informationsverschleierung.

Die Gedankengeflige geben also das vorausgesetzte Wissen der Wahrheitswert vorgegebener Aussagen entweder
gehaltlos-tautologisch oder sinnlos-informationsverschleiernd wieder. Es sind Bildungen ohne jeden kognitiven
Wert — hélt man sich an ihre durch ihre Konstruktion eindeutig vorgegebenen Bedeutungen, ist evident, dass es
sich nicht um logische Formen handeln kann. Und doch stellen sie — als Kern der ,,Aussagenlogik® — die Grund-
lage der gesamten auf Frege zuriickgehenden ,,modernen Logik® in all ihren Weiterungen dar.

So behauptet Frege beispielsweise das allgemeine Schema eines jeden SchlieBens ergebe sich auf der Basis des
Gedankengefiiges ,,Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist*: denn wenn einerseits dieses Gedankengefiige
wahr sei und dariiber hinaus auch A wahr sei, dann kdnne mit absoluter Sicherheit gefolgert werden, dass B
wahr sei. Er vergisst dabei, dass er dieses Gedankengefiige als ,,Wahrheitsfunktion* definiert hat: die Wahrheit
des Gedankengefiiges darf sich nur aus den vorgegebenen Wahrheitswerten der Aussagen A und B ergeben.
Wenn ich aber unter der Voraussetzung, dass A wahr ist zugleich das Gedankengefiige ,,Es ist falsch, dass A
wahr und B falsch ist* behaupte, dann muss ich bereits wissen, dass B wahr ist: um also die Pramissen behaupten
zu konnen, muss ich die Wahrheit der angeblichen Konklusion schon voraussetzen. Freges ,,Schlussschema® ist
also ein Trugschlussschema; das gilt fiir alle angeblichen Schlussschemata, die ausgehend von Gedankengefiigen
erstellt werden konnen. Werden also die Gedankengefiige in ihrer tatsdchlichen, durch Freges Konstruktion ein-
deutig festgelegten und etwa in ,,Wahrheitstafeln“ dargestellten Bedeutung aufgefasst, ergibt sich, dass sie ge-
haltlose, iiberfliissige Bildungen sind, die das, was man schon weif3 und voraussetzt, bestenfalls tautologisch, a-
ber in der Regel informationsverschleiernd wiedergeben.

Der Siegeszug des fregeschen Logikentwurfs ist nur moglich gewesen, weil Frege und mit ihm alle Vertreter der
»modernen Logik* den nichtssagenden Gedankengefiigen im Nachhinein eine Deutung geben, die den eigenen
klaren und unmissverstiandlichen Definitionen dieser Gedankengefiige widerspricht. Es wird behauptet, die Ge-
dankengefiige gében in prizisierter Weise jene logischen Verhéltnisse wieder, die umgangssprachlich durch Par-
tikeln wie ,,wenn-dann®, ,,oder* usw. ausgedriickt werden. In Wahrheit werden bei der Konstruktion aller Ge-
dankengefiige nur die Partikeln ,,und* und ,,nicht” in ihrer unreflektierten, umgangssprachlichen Bedeutung ver-
wendet. So soll das Gedankengefiige ,,Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist* das Verhiltnis der Implikation
ausdriicken und die Bedeutung der umgangssprachlichen Wendung ,,Wenn A, dann B* prézisieren. Die Aussage,
dass von zwei Aussagen A und B nicht beide falsch sind, soll gleichbedeutend mit der Aussage ,,A oder B sein.

Die ganze ,,moderne Logik* bezieht den Schein einer logischen Relevanz aus dieser nachtrédglichen logischen
Um- und Missdeutung der Gedankengefiige. Es handelt sich unbestreitbar um eine Missdeutung, denn in keinem
einzigen Fall in Alltag und Wissenschaft werden Partikeln wie ,,wenn-dann® und ,,oder* ,,wahrheitsfunktional*
gebraucht. Diese Tatsache ist fiir die Vertreter der ,,modernen Logik* kein Thema, und dies, obwohl gerade diese
nachtrigliche Missdeutung zu offensichtlichem und beispiellosem logischem Nonsens fiihrt. Es ergeben sich un-
zahlige logische Paradoxien der einzelnen Gedankengefiige; richtiger miisste man allerdings von den logischen



Paradoxien der nachtrdglichen logischen Missdeutung der Gedankengefiige reden, denn diese Paradoxien ver-
schwinden vollstindig, wenn die Gedankengefiige in ihrer korrekten — von Frege festgesetzten — Bedeutung ge-
nommen werden — es verschwindet dann freilich auch jeder vorgetéuschte logische Gehalt.

Wird das Gedankengefiige ,,Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist* als ,,Wenn A, dann B oder ,,A impli-
ziert B* gedeutet, ergibt sich u.a., dass jede falsche Aussage jede beliebige andere Aussage impliziert oder dass
jede wahre Aussage von jeder beliebigen anderen Aussage impliziert wird; es miisste gelten, dass wenn von zwei
beliebigen Aussagen nicht die erste die zweite impliziert, dann die zweite die erste impliziert; es wiirde sich er-
geben, dass von zwei beliebigen Aussage zumindest eine die andere impliziert; es wiirde gelten, dass eine Aus-
sage aus jeder anderen Aussage oder ihrer Negation (oder gar aus beiden!) folgt. Aus der iiblichen logischen
Missdeutung bestimmter Gedankengefiige als Verhiltnisse der Kontradiktion (zwei Aussagen haben verschiede-
ne Wahrheitswerte), Exklusion (Kontrarietit) (zwei Aussagen sind nicht beide wahr), Aquivalenz (zwei Aussa-
gen haben denselben Wahrheitswert), der nicht ausschlieBenden Disjunktion (zwei Aussagen sind nicht beide
falsch) wiirde sich ergeben, dass es moglich wire, dass zwei Aussagen zugleich im Verhiltnis der Aquivalenz
und der Exklusion (Kontrarietdt), oder zugleich im Verhéltnis der Kontradiktion, der Exklusion, der nicht aus-
schlieBenden Disjunktion und der Implikation stehen konnen. Dass alle diese Verhéltnisse sich gegenseitig aus-
schlieflen ist schon seit Aristoteles bekannt. Es gibt so eine Fiille von Ungereimtheiten sowohl fiir das vortheore-
tische Verstindnis des Alltagsverstandes wie auch fiir die Erkenntnisse, die in der vorfregeschen theoretischen
Logik gewonnen worden sind. Auflerdem ist eine Bildung wie ,,Wenn die Sonne ein Planet ist, dann war Frege
katholisch* fiir jedes unverdorbene Gemiit offensichtlicher Unsinn, wéhrend sie im Rahmen des fregeschen Lo-
gikentwurfs eine sinnvolle und wahre Implikationsaussage darstellt (hingegen wird jeder den Satz ,,es ist falsch,
dass die Sonne ein Planet ist und Frege nicht katholisch war® als zwar sinnvoll und wabhr, freilich aber auch als
logisch gehaltlosen und irrelevanten, skurrilen Ausdruck der Voraussetzung ansehen, dass die Sonne kein Planet
ist und Frege nicht katholisch war, ansehen).

Diese und andere Ungereimtheiten (die Paradoxa der logischen Missdeutung der Gedankengefiige, die Tatsache,
dass die ,,aussagenlogischen Schlussschemata“ durchweg Trugschlussschemata sind, der bizarre Gebrauch von
sprachlichen Partikeln, mit denen umgangssprachlich logischen Zusammenhéinge dargestellt werden), die sich
sogleich und offensichtlich aus der fregeschen Konstruktion der Gedankengefiige und den diesen Konstruktionen
zugrunde liegenden Prinzipien ergeben, haben nie zu einer kritischen Uberpriifung der fregeschen Konstruktio-
nen und der Berechtigung der logischen Deutung der Gedankengefiige gefiihrt. Die Gedankengefiige in ihrer lo-
gischen Missdeutung sind die sakrosankte, dogmatische Basis der gesamten ,,modernen Logik*.

Wissenschaften bestehen schon lange vor Freges Versuch, die theoretische Logik neu aufzubauen, ebenso beruht
die menschliche Lebensform auf eine bewussten, rationalen Praxis, die ohne das Verstdndnis und den Ausdruck
komplexer logischer Zusammenhénge gar nicht moglich wire. Es ist die Umgangssprache, die die Einsicht und
die Kundgabe solcher Zusammenhénge ermdglicht. Die Analyse der Bedeutungen solcher Ausdriicke kann und
wird zeigen, ob die Prinzipien, die Frege der Konstruktion der Gedankengefiige zugrunde legt, sachlich ange-
messen sind.

Eine verallgemeinernde Analyse bestimmter umgangssprachlich formulierter Wenn-dann-Aussagen wie ,,Wenn
durch einen Draht elektrischer Strom flie8t, dann erwéarmt sich dieser Draht zeigt auf, dass derartige Aussagen
Verhiéltnisse nicht zwischen wahrheitswertdefiniten Aussagen, sondern zwischen realmoglichen Sachverhalts-/
Ereignisklassen betreffen. Dass eine Sachverhalts-/Ereignisklasse wie ,,durch einen Draht flief3t elektrischer
Strom* realmaoglich ist, bedeutet, dass es einerseits Fille gibt, dass durch einen Draht elektrischer Strom fliefit,
und dass es andererseits Fille gibt, da durch einen elektrischen Draht kein Strom flie3t. Diese ,,Vorkommensfil-
le* verschiedener Sachverhalts-/Ereignisklassen lassen sich kombinieren, und fiir zwei Sachverhalts-/Ereignis-
klassen p und q ergeben sich die vier Vorkommenskombinationen

1) p liegt vor und q liegt vor (in unserem Beispiel: durch einen Draht flieit Strom und dieser Draht
erwarmt sich).

2) p liegt vor und q liegt nicht vor (in unserem Beispiel: durch einen Draht fliet Strom und dieser
Draht erwarmt sich nicht).

3) p liegt nicht vor und q liegt vor (in unserem Beispiel: durch einen Draht flieit kein Strom und die-
ser Draht erwarmt sich)

4) p liegt nicht vor und q liegt nicht vor (in unserem Beispiel: durch einen Draht flieit kein Strom und
dieser Draht erwédrmt sich nicht)



Eine logische Relation bestimmt nun, welche dieser Vorkommenskombinationen realmdglich sind und fiir wel-
che dies nicht gilt. Im Falle der logischen Form der Implikation (p impliziert q) gilt, dass die erste, dritte und
vierte der angefiihrten Vorkommenskombinationen realmdglich sind, die zweite Vorkommenskombination hin-
gegen nichtrealmdglich ist. Der entscheidende Unterschied zwischen dem Gedankengefiige, das als (materiale)
Implikation ausgegeben wird, und dieser bedingungslogischen Implikation ist, dass im ersten Falle etwa die Tat-
sache, dass zwei Aussagen A und B wahr sind, eine hinreichende Bedingung fiir die Wahrheit des Gedankenge-
fiiges ,,Es ist falsch, dass A wahr und B falsch ist* darstellt, wihrend die Tatsache, dass von zwei Sachverhalts-/
Ereignisklassen p und q die Vorkommenskombination ,,p liegt vor und q liegt vor* eine notwendige, nicht hin-
reichende Bedingung fiir die Geltung der Implikation ,,p impliziert q** ist. Wéhrend fiir zwei wahrheitswertdefini-
te Aussagen genau eine und nur eine der liberhaupt méglichen Wahrheitswertkombinationen richtig sein kann,
ist es moglich, dass fiir zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen mehr als eine Vorkommenskombination realméglich
ist. Dieser Unterschied hat eine enorme Tragweite.

Aus dieser Bestimmung der Implikation ergibt sich dann unmittelbar,

1. dass beim Vorliegen von p das Vorliegen von q notwendig ist (es gibt keinen Fall, in dem durch ei-
nen Draht Strom fliefit, ohne dass sich dieser Draht erwédrmt, sondern nur Fille, in denen sich der
Draht erwirmt)

2. dass beim Nichtvorliegen von p das Vorliegen von q méglich ist (wenn durch einen Draht kein
Strom flieB3t, dann gibt es Fille, dass sich der Draht erwdrmt, aber auch Félle, dass sich der Draht
nicht erwérmt)

3. dass beim Vorliegen von q das Vorliegen von p méglich ist (wenn sich ein Draht erwédrmt, dann
gibt es Fille, dass durch diesen Draht Strom flie8t, aber auch Fille, dass durch diesen Draht kein
Strom flief3t

4. dass beim Nichtvorliegen von q das Vorliegen von p unméglich ist (wenn sich ein Draht nicht er-
wirmt, dann gibt es keinen Fall, in dem durch diesen Draht Strom flief3t).

Die logischen Formen — eine infinite Menge wohlbestimmter bedingungslogischer Relationen — erweisen sich so
als Verhiltnisse der relativen Modalisierung.

Im ersten Kapitel des ersten Teils der hier vorgestellten Arbeit stelle ich die Konstruktion der bedingungslogi-
schen Formen beliebiger Komplexitit und Stelligkeit dar; ich erldutere ihre Struktur als Verhéltnisse der relati-
ven Modalisierung; ich zeige, wie die logischen Formen ausgehend von den Begriffen der elementaren relativen
Modalititen notwendig, moglich und unmdoglich rekursiv definiert werden kdnnen und verweise auf die wichtige
Unterscheidung zwischen logischen Totalformen und logischen Partialformen (Kapitel 1).

Im zweiten Kapitel befasse ich mich mit den Bedeutungen dieser bedingungslogischen Relationen. Ich erdrtere
die wichtige Unterscheidung zwischen selbststindigen und obligatorisch unselbstdndigen bedingungslogischen
Formen, ich zeige wie sich komplexere bedingungslogische Zusammenhinge aus einfacheren zusammensetzen.
SchlieBlich verweise ich auf verschiedenartige Typen logischer Zusammenhénge: je nachdem, ob die Sachver-
halts-/Ereignisklassen, um deren bedingungslogischen Gesetzeszusammenhang es geht, auf der Basis von Art-
und Gattungsbegriffen (es geht dann um den logischen Zusammenhang solcher Sachverhaltsklassen wie Etwas
ist ein Mensch), oder von fixen Eigenschaftsbegriffen von Gegenstéinden bestimmter Art (es geht dann um Zu-
sammenhinge zwischen Sachverhaltsklassen wie Ein Mensch ist rothaarig) oder von Begriffen zeitweiliger Zu-
stande (es geht dann um Zusammenhénge von Sachverhalts-/Ereignisklassen wie Ein Mensch hat Fieber) gebil-
det sind, ergeben sich logische Relationen mit spezifischen Unterschieden.

Thema von Kapitel 3 sind die logischen Gesetze und das Schliefien. Logische Relationen sind selbst Sachver-
haltsklassen — die Relation der Implikation ist die Klasse aller Paare von Sachverhalts-/Ereignisklassen, die in
diesem logischen Verhéltnis stehen; diese logischen Sachverhaltsklassen sind realmoglich — d.h. es gibt Fille,
wo zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen im Verhiltnis der Implikation stehen, und es gibt Félle, wo dies nicht der
Fall ist. Es lassen sich auch beziiglich verschiedener logischer Sachverhaltsklassen Vorkommenskombinationen
bilden: etwa die Vorkommenskombination

1. zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen stehen im Verhdltnis der Implikation und diese Sachverhalts-/Er-
eignisklassen stehen im Verhdltnis der Exklusion (der logischen Unvertréglichkeit)



2. zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen stehen im Verhdltnis der Implikation und diese Sachverhalts-/Er-
eignisklassen stehen nicht im Verhdltnis der Exklusion

3. zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen stehen nicht im Verhdltnis der Implikation und diese Sachverhalts-/
Ereignisklassen stehen im Verhdltnis der Exklusion

4.  zwei Sachverhalts-/Ereignisklassen stehen weder im Verhdltnis der Implikation noch im Verhdltnis der
Exklusion

Aus der Bestimmung von Implikation und Exklusion ergibt sich, dass die erste dieser Vorkommenskombinatio-
nen nichtrealmoglich, die anderen Vorkommenskombinationen realmdglich sind; dies bedeutet, dass die zwei
logischen Formen der Implikation und der Exklusion selbst im Verhiltnis der Exklusion stehen.

Ich lege dar, wie die logische Relation eindeutig bestimmt werden kann, die zwischen zwei beliebigen logischen
Formen besteht, wobei die eine Form sich auf n Sachverhalts-/Ereignisklassen, die andere sich auf m Sachver-
haltsklassen bezieht (n und m sind beliebige natiirliche Zahlen) und die beiden Mengen von Sachverhalts-/Ereig-
nisklassen in jedem mdglichen Verhéltnis stehen konnen (identisch, die eine ist in der anderen enthalten, es gibt
eine Durchschnittsmenge usw.). Ich zeige wie logische Obversionsgesetze (Beispiel: wenn zwischen zwei Sach-
verhalts-/Ereignisklassen p und q eine bestimmt logische Beziehung besteht, welche Beziehung bezieht dann
zwischen den Sachverhalts-/Ereignisklassen nicht-p und q oder zwischen p und nicht-q oder zwischen nicht-p
und nicht-q?) und logische Konversionsgesetze (wenn zwischen drei Sachverhalts-/Ereignisklassen P, q und r ei-
ne bestimmt logische Beziehung besteht, in welcher Beziehung stehen dann die Sachverhalts-/Ereignisklassen q,
rund p oder r, q und p usw.?). Ich befasse mich auch mit den Gesetzen der Verkettung von logischen Relationen
(z.B. wenn die Sachverhalts-/Ereignisklassen p und q in einer bestimmten logischen Relation stehen und die
Sachverhalts-/Ereignisklassen q und r in einer bestimmten logischen Relation stehen, in welche logischen Ver-
haltnis stehen dann die Sachverhalts-/Ereignisklassen p und r?).

Endlich lege ich dar, in welcher Weise jeder logischen Form eine wohlbestimmte Menge von Schlussschemata
entspricht. Es wird dabei stets ein einzelner oder besonderer Fall einer allgemeinen bedingungslogischen Ge-
setzméBigkeit subsumiert; jeder Schluss ist so eine Struktur, in der eine oder mehrer Gesetzespramissen und eine
oder mehrer Subsumtionspramissen auf eine oder mehrere Konklusionen bezogen sind.

Im vierten Kapitel des ersten Teils nehme ich eine eingehendere Analyse der Wenn-dann-Sétze vor. Es gibt
zwei grundlegende unterschiedliche korrekte Verwendungsweisen des Partikels Wenn-dann: einmal zum Aus-
druck der bedingungslogischen Gesetzesbeziehung der Implikation (beispielsweise das mathematische Implika-
tionsgesetz ,,Wenn eine erste natiirliche Zahl groBer als eine zweite ist, dann ist der unmittelbare Nachfolger der
ersten Zahl groBer als der unmittelbare Nachfolger der zweiten Zahl*). Zum anderen dient das Wenn-dann dem
Ausdruck von problematischen oder kontrafaktischen Konditionalen.

Konditionale sind enthymematische Schliisse (d.h. Schliisse, bei denen zumindest eine der notwendigen Prémis-
sen unausgesprochen bleibt), die ein Implikationsgesetz als (unausgesprochene) Pramisse voraussetzen; dabei ist
sich der Sprecher im Falle des problematischen Konditional dariiber im Ungewissen, ob die explizite (ausge-
sprochene) Pramisse wahr ist; im Falle des kontrafaktischen Konditionals weill der Sprecher dass die explizite
Pramisse falsch ist, er untersucht jedoch was aus der kontrafaktischen Unterstellung der Wahrheit der expliziten
Pramisse und der Geltung des entsprechenden Implikationsgesetzes folgt. Der Satz ,,Wenn 13" grofer als 23"
ist, dann ist 13"+1 grofer als 23"+1% ist ein problematisches Konditional, mit dem obigen arithmetischen Imp-
likationsgesetz als unausgesprochener Pramisse; ob 13" grofer ist als 23" weiB der Sprecher nicht, er sagt im
Konditional aus, dass, wenn dies der Fall sein sollte, dann notwendig auch 13%+1 grofer ist als 23"4+1. Der Satz
,Wenn 13" grofer als 23" ware, dann wire auch 1341 groBer als 23"4+1% ist ein kontrafaktisches Konditional.
Der Sprecher weil3, dass 13" nicht grofer als 23" ist, er bringt aber zum Ausdruck, was aus der kontrafaktisch
unterstellten Wahrheit der Primisse /3" ist grofer als 23" und der unausgesprochen vorausgesetzten Gesetzes-
pramisse ,, Wenn eine erste natiirliche Zahl grofer als eine zweite ist, dann ist der unmittelbare Nachfolger der
ersten Zahl grofer als der unmittelbare Nachfolger der zweiten Zahl* folgen wiirde. Es schlieBt sich eine Analy-
se des Zusammenhangs der Konditionale mit der bedingten Wahrscheinlichkeit und der logischen Struktur der
Wenn-auch-Sitze an.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit den wesentlichen Begriffsbildungen, die dem fregeschen Logikent-
wurf zugrunde liegen. Im ersten Kapitel geht es um die so genannte ,,Aussagenlogik* — um die ungepriiften und
fragwiirdigen Prasuppositionen von Freges Bestimmung der logischen Formen (der Gedankengefiige): logische



Formen sollen Beziehungen von wahrheitswertdefiniten Aussagen sein, die selbst Aussagen (bzw. Aussagefor-
men) sein sollen, deren Wahrheitswerte ausschlieBlich von den vorgegebenen und vorausgesetzten Wahrheits-
werten der ,,in Beziehung stehenden® Aussagen abhéngen soll. Durch diese Postulate ist die Bedeutung der Ge-
dankengefiige schon vollstindig determiniert: es sind Aussagen, die die schon bekannte und vorausgesetzte
Wahrheit von Aussagen bestenfalls tautologisch, aber zumeist mit Informationsverschleierung wiedergeben. Die
Bildung dieser gehaltlosen Gedankengefiige geschieht mit Hilfe von wenigen einfachen umgangssprachlichen
Ausdrucksmitteln — es sind nur die Worter ,,wahr®, ,,nicht* und ,,und“ — die ohne weitere Analyse einfach aufge-
nommen sind. Mit diesen Ausdrucksmitteln sind die Gedankengefiige allesamt eindeutig definiert und jede wei-
tere ,,aussagenlogische Erorterung nimmt effektiv auch nur auf diese Festsetzungen Bezug.

Den bereits wohldefinierten Gedankengefiigen wird dann nachtriglich eine logische Relevanz unterschoben, in-
dem die Gedankengefiige als die Prizisierung des Gebrauch bestimmter umgangssprachlicher Ausdriicke, die lo-
gische Zusammenhinge bezeichnen, ausgegeben werden. Im zweiten Kapitel des zweiten Teils geht es um die-
se nachtrigliche logische Deutung der Gedankengefiige und die kritische Durchsicht der Argumente, die Vertre-
ter des fregeschen Logikentwurfs zur Rechtfertigung der Diskrepanz zwischen der seit jeher in Alltag und
Wissenschaft tiblichen Verwendung der logischen Partikeln und ihrem ganz neuartigen Gebrauch im Rahmen
der ,,Aussagenlogik® anfiihren, und um die Versuche, die Paradoxa, die aus dieser logischen Missdeutung
resultieren, im Rahmen des fregeschen Logikentwurf selbst zu beseitigen (der Widersinn soll also unter
ausdriicklicher Beibehaltung seiner Griinde ausgeschaltet werden!). Schlielich gehe ich auf die Widerspriiche
ein, die sich aus folgender Sachlage ergeben: die Gedankengefiige sind zwar iiberfliissige und gehaltlose, doch
wohlbestimmte Priadikate fiir vorgegebene wahrheitswertdefinite Aussagen. Die bedingungslogischen
Zusammenhinge, die zwischen den Gedankengefiigen bestehen, konnen so eindeutig bestimmt werden:
beispielsweise impliziert das Gedankengefiige 4 ist wahr und B ist wahr das Gedankengefiige Es ist falsch, dass
A wahr und B falsch ist (und zwar im Sinne der im ersten Teil dargelegten bedingungslogischen Form der
Implikation). Diese bedingungslogischen GesetzméaBigkeiten nenne ich Gesetze des Systems der fregeschen
Gedankengefiige (SFG). Frege verwechselt die Gedankengefiige mit den logischen Formen und setzt an die
Stelle der bedingungslogischen Beziehungen zwischen den Gedankengefiigen selbst Gedankengefiige; so wird
aus dem angefiihrten Gesetz des SFG eine Gedankengefiigeaussage iiber Gedankengefiige: es ist falsch, dass
einerseits A und B beide wahr sind und es andererseits falsch ist, dass es falsch ist, dass A wahr und B falsch ist
— was auf die Aussage hinauslauft, dass es falsch ist, dass B wahr und zugleich falsch ist. Diese
Gedankengefiigeaussagen iiber Gedankengefiige (ich spreche von Fregegesetzen) werden dann einerseits mit den
Gesetzen des SFG (bedingungslogische Beziehungen zwischen Gedankengefiigen) und obendrein mit den
logischen Gesetzen (bedingungslogische Beziehungen zwischen bedingungslogischen Formen) verwechselt — es
handelt sich aber um drei ganz verschiedene Sachverhalte. Diese Konfusion kann freilich nur dann erkannt
werden, wenn den Gedankengefiigen keine andere Bedeutung gegeben wird, als von Frege urspriinglich (etwa
mit Hilfe der ,,Wahrheitstafeln“) festgesetzt wurde und auf die logische Missdeutung der Gedankengefiige

ﬁeigzggctlgng&%eﬁige sind Pradikate, die n-Tupeln von Aussagen pradiziert werden; so kann man irgendwelchen
Aussagepaaren die zweistelligen Pridikate ,,... ist wahr und ... ist falsch® oder ,,es ist falsch, dass ... und ... bei-
de falsch sind“ zusprechen und es resultiert dann eine wahr oder falsche Gedankengefiigeaussage. Nun werden
jedoch die Gedankengefiige von Frege zugleich als (binére) innere algebraische Verkniipfungen ausgegeben.
Dies steht in Zusammenhang mit der Versuch Freges, die Operation der Pradikation mit der Operation der Ab-
bildung (Funktion) zu identifizieren. Dieser Versuch steht in eklatantem Widerspruch zur korrekten Definition
der Abbildungsoperation durch Angabe einer wohlbestimmten Definitionsmenge (Menge der Urbilder einer Ab-
bildung), einer wohlbestimmten Zielmenge (Menge der Bilder einer Abbildung) und einer eindeutigen Zuord-
nungsvorschrift, die jedem Element der Definitionsmenge eindeutig ein bestimmtes Element der Zielmenge als
Bild (Funktionswert) zuordnet.

Die Umdeutung der (zweistelligen) Gedankengefiige zu (bindren) inneren algebraischen Verkniipfungen ersetzt
unter der Hand die Aussagen, auf die sich die Gedankengefiige beziehen, durch die Menge der zwei Wahrheits-
werte (genau genommen mit einer Menge von irgendwelchen zwei komplementidren Werten) und die Gedanken-
geflige mutieren zu verschiedenen Abbildungen (ich spreche von Fregeverkniipfungen) , die jeweils jedes Paar
von ,,Wahrheitswerten eindeutig auf einen ,, Wahrheitswert* abbilden. Es ist ein simples, aber kohérentes Sys-
tem von algebraischen Verkniipfungen, das sich aber vom System der Gedankengefiige trotz bedingungslogi-
scher Isomorphie grundlegend unterscheidet. So ist beispielsweise die Gedankengefligeaussage, die zwei wahren
Aussagen das Gedankengefiige ,,es ist falsch, dass ... und ... beide wahr sind* falsch, wihrend die entsprechen-



de Fregeverkniipfung, die das Wertepaar (wahr, wahr) auf den Wert falsch abbildet, nicht falsch, sondern korrekt
ist. Es ist moglich, dass fiir beliebig viele komplementire Werte derartig innere Verkniipfungen gebildet werden,
wihrend der Versuch, eine ,,mehrwertige Aussagenlogik™ (neben wahr und falsch soll es noch weitere ,,Wahr-
heitswerte™ geben) zu konstruieren, nur zu logischem Unsinn fiihrt.

Freges Versuch, den Begriff der Abbildung/Funktion zu verallgemeinern, das System der Fregeverkniipfungen,
der Versuch, dieses System als einen ,,logischen Kalkiil“ auszugeben und die Unterschiede zwischen den Ge-
dankengefiigen, den Fregeverkniipfungen und den logischen Formen sind Gegenstand des dritten Kapitels des
zweiten Teils.

Thema des vierten Kapitels ist die Erweiterung der ,,Aussagenlogik* zur ,,Pradikatenlogik. Frege war sich
durchaus dariiber im Klaren, dass etwa die Relata einer bedingungslogischen Wenn-Gesetzesaussage nicht Aus-
sagen, sondern Pradikatoren, Sachverhaltsklassen, also Allgemeines sind. Er meinte jedoch (ohne es irgend be-
griinden zu kdnnen) die logischen Formen in ihrer ,,Reinheit” nur dann darstellen zu kénnen, wenn er von ihnen
diesen Aspekt der Allgemeinheit abtrennt; diese Trennung von logischer Form und Allgemeinheit ist Freges
zentraler Irrtum — denn Allgemeinheit ist von den logischen Relationen nicht zu trennen.

In der ,,Pradikatenlogik* werden die Gedankengefiige wiederum in der Weise mit der Allgemeinheit verbunden,
dass zum ,,Vokabular* der ,,Aussagenlogik® Pradikatoren hinzugefiigt werden: ,,P(x)* in der Bedeutung ,,einem
beliebigen Gegenstand (aus einem bestimmten Bezugsbereich) kommt ein Pradikat P zu“. Die fregesche Theorie
iber das Verhiltnis von Begriff und Gegenstand wird dann kritisch erdrtert.

Frege dissoziiert und dichotomisiert Begriff und Gegenstand in unangemessener Weise: jeder Ausdruck ist ent-
weder pradizierbarer (,,ungeséttigter) Begriff oder pradizierter, ,,selbststindiger Gegenstand. So nimmt er an,
dass Begriffe, wenn sie, wie es im Rahmen der theoretischen Logik unabdingbar ist, nicht pradikativ verwendet,
sondern selbst thematisiert und zu Gegenstdnden von Aussagen gemacht werden miissen, aufhoren, Begriffe zu
sein und zu Gegenstinden werden; dies wiirde eine theoretische Logik unmdglich machen, weil Aussagen iiber
Begriffe als Begriffe nicht moglich wiren. Ich gehe ein auf die fregesche Gleichstellung leerer und gehaltvoller
Begriffe, auf seine Behandlung der Problematik der Identitét, auf seine Verwerfung der Subjekt-Pradikat-
Struktur.

In der Prédikatenlogistik werden neben Priadikatoren auch Quantoren dem Ausdriicken der ,,Aussagenlogik* hin-
zugefiigt. Quantoren dienen dem Ausdruck von Gesetzesbeziechungen, indem sie Aussagen liber alle bzw. {iber
zumindest eines der Gegensténde eines bestimmten Bereich (dargestellt durch die ,,Individuenvariable x) er-
moglichen: Allen x kommt das Pradikat P (nicht) zu; zumindest einem der x kommt p (nicht) zu. Quantoren be-
ziehen sich iiblicherweise also auf allgemeine Priadikatoren (Begriffe, Sachverhalts-/Ereignisklassen). Dies fiihrt
zu Komplikationen, wenn die Quantoren zusammen mit Gedankengefiigen verwendet werden, denn diese sind ja
in der Tat fiir Aussagen, nicht fiir allgemeine Sachverhalte/Ereignisse definiert. Ausweg ist dann die Konzeption
der Aussageformen. Die Quantoren werden dann zu Erfiillbarkeitspradikaten fiir Aussageformen: der ,,Allquan-
tor* besagt dann, dass sich aus jeder Substitution der Individuenvariablen in einer Aussageform durch die Be-
zeichnung eines Gegenstandes eine wahre Aussage ergibt.

Es schlief3t sich die Untersuchung an, welche sinnvollen Ausdriicke sich aus den Elementen der Priadikatenlogis-
tik — aus Aussagevariablen, Gedankengefiigen, Pradikatvariablen und Quantoren — bilden lassen. Die Bedeutung
dieser ,,Elemente* ist wohlbestimmt (eindeutig festgesetzt), sofern sie nicht mit der nachtréglichen logischen
Missdeutung insbesondere der Gedankengefiige vermengt wird. Halt man sich strikt und ausschlieBlich an die
Bedeutungen, die FREGE fiir alle diese Zeichen eindeutig und unmissverstiandlich festgelegt hat, lasst sich von
Jjeder beliebigen Kombination dieser Zeichen eindeutig entscheiden, ob sie einen sinnvollen Ausdruck darstellt,
was jeder sinnvolle Ausdruck bedeutet, ob die sinnvollen Ausdriicke benennend oder behauptend sind, und ob
schlieBlich die behauptenden Ausdriicke wahr oder falsch sind. Es lassen sich einerseits beliebig viele SFG-ana-
loge priadikatenlogistische Ausdriicke bilden, die jedoch wie die Ausdriicke des SFG selbst keine logische Be-
deutung besitzen. Es ist aber auch moglich, im Rahmen der Pradikatenlogistik logische Formen darzustellen;
jetzt handelt es sich aber nicht mehr um ,,Wahrheitsfunktionen. Die Konstruktion dieser in der Pradikatenlogis-
tik konstruierbaren logischen Formen geschieht unsystematisch und unvollstindig, und diese pradikatenlogis-
tisch darstellbaren logischen Formen werden wiederum einer systematischen Missdeutung unterzogen. Die Kon-
zeption der Aussageformen fiihrt dazu, dass die zentrale Unterscheidung von logischen Formen und logischen
Gesetzen verloren geht; die logischen Gesetze erscheinen selbst als — allgemeingiiltige - logische Formen. Wie
unzureichend das fregesche Verstidndnis der logischen Formen auch jetzt bleibt, zeigt sich an der Art und Weise,



wie er bestimmte logischen Probleme 16st. Erst im Rahmen des im ersten Teil dargelegten Systems der bedin-
gungslogischen Formen lassen sich diese pradikatenlogistischen Ausdriicke beurteilen.

SchlieBlich gehe ich auf die ,,multiforme Quantifikation* ein; hier liegt in einem Ausdruck eine unterschiedliche
Verwendung der Quantoren vor; diese dienen einmal zum Ausdruck eines Gesetzes oder sie sind Bestandteil der
Bedeutung des Pridikats. So driickt im Satz ,,Alle x stehen in der Relation R zu allen y aus dem Bereich By und
zu einigen z aus dem Bereich B, nur erste ,,Alle” die logische Gesetzesbeziehung aus und die anderen Quanto-
ren gehdren zum Préidikat; logisch betrachtet liegt ein Sachverhalt wie ,,Allen x kommt P zu* vor.

Kapitel 5 des zweiten Teils befasst sich mit der ,,Modallogik®, wie sie im Rahmen des fregeschen Logikent-
wurfs versucht worden ist. Die Erweiterung der ,,Aussagenlogik durch Modalbegriffe, sollte die Unzufrieden-
heit mit den Widerspriichen und Paradoxa der logischen Missdeutung der Gedankengefiige beseitigen. Einerseits
sollen die Ungereimtheiten der logischen Deutung der Gedankengefiige beseitigt werden — dann aber wird ohne
Einschrankung an diesen Bildungen festgehalten. Von vornherein werden die Griinde fiir die Paradoxa ignoriert.

Im Zentrum dieser Modalitditenlogistik stehen die ,,alethischen Modalitdten™ — eine fragwiirdige Konzeption,
denn die ,,Modalisierung* der Wahrheitswerte (,,notwendig wahr®, ,,mdglicherweise wahr*) steht in Widerspruch
zu SFG-Prinzip der Wahrheitswertdefinitheit, demzufolge Aussagen entweder wahr oder falsch — man kann die-
se Wahrheit oder Falschheit nicht noch weiter modal graduieren. Eine (Feststellungs-)Aussage konstatiert ein
einzelnes Faktum: dieses Faktum besteht oder es besteht nicht — die entsprechende Aussage ist wahr oder sie ist
falsch. Eine solche Aussage wire: ,,Dieser Wurf dieser Miinze (an dieser bestimmten Raum-Zeit-Stelle) hat Kopf’
zum Ergebnis.“ Dies ist entweder wahr oder falsch, es kann nicht ganz besonders und auch nicht nur ein biss-
chen wahr bzw. falsch sein. Wenn dieses Ereignis modalisiert wird (wenn gesagt wird, dieses Resultat des Miin-
zenwurfs ist nicht notwendig, sondern nur méglich, dann wird dieses einzelne Faktum auf alle Félle derartiger
Ereignisse (Miinzenwurf) bezogen, das Einzelne wird seiner allgemeinen GesetzméaBigkeit subsumiert: diese Art
von Ereignis hat nicht immer Kopf zur Ergebnis, sondern oft auch Zahl. Wenn ein Ereignis bestimmter Art unter
bestimmten Umstédnden nur moglicherweise (etwa mit dem Wahrscheinlichkeitswert %) auftritt, dann bedeutet
dies nicht, dass, falls es auftritt, dies nur zur Halfte wahr ist — sondern es ist wahr oder falsch, es gibt kein Drit-
tes. Dieser Wesenskern aller Modalisierung — Einordnung des Einzelnen in umfassendere gesetzméfige Zusam-
menhinge — bleibt in der Modalititenlogistik unbeachtet.

Die Gleichstellung von Modalitdten (einschlieBlich der Wahrscheinlichkeitswerte) und der Wahrheitswerte ist
falsch; auch die Gleichstellung der subjektiven oder objektiven Ungewissheit mit den Wahrheitswerten (etwa in
manchen Versionen einer ,,dreiwertigen Logik®) ist nicht richtig.

Der entscheidende Fehler Freges war, dass er nicht erkannt hat, dass Sachverhalts-/Ereignisklassen (d.h. alle Fél-
le, da ein Sachverhalt, ein Ereignis bestimmter Art vorliegt) die Relata der logischen Verhiltnisse sind, sondern
postuliert hat, dies sollten wahrheitswertdefinite Aussagen sein. Aber eine Aussage ist entweder wahr oder
falsch, sie kann nicht méglicherweise wahr (manchmal wahr und manchmal falsch) sein. Dies wére ein Versto3
gegen das Prinzip des Nichtwiderspruchs. Ein Versuch, diesen Verstol zu vermeiden, und Aussagen doch bis-
weilen wahr und bisweilen falsch sein zu lassen, stellt die ,,Semantik der moglichen Welten dar: alle Aussagen
werden nicht nur fiir die wirkliche, sondern auch beziiglich ,,moglicher Welten beurteilt. Es kann freilich nur in
der Fiktion unterstellt werden, dass, was real der Fall ist, zugleich nicht der Fall ist; so stellt diese Konzeption
das einzelne reale Faktische nicht in den Raum objektiver Moglichkeiten (d.h. das Einzelne in den Raum allge-
meiner Gesetzméfigkeit), sondern fasst ,,Mdglichkeit” als Fiktivmégliches, als Phantastisch-Absurdes. Diese
»Semantik® der ,,moglichen®, genauer: der fiktiven Welten, lasst sich nur um den Preis der Aufgabe aller funda-
mentalen logischen Normen vertreten.

In dieser Konzeption wird jede konkrete Aussage zu einer Quasiaussageform, die erst durch eine (prinzipiell
nicht kohdrent durchfiihrbare) ,,Bewertungsfunktionen® fiir ,,jede* dieser fiktiven ,,Welten“ einen eindeutigen
Wabhrheitswert erhilt. : jede Aussage wird zu einer Quasiaussageform (die eine Fiktive-Welten-Variable bei sich
fiihrt), die fiir jede fiktive Welt einen eindeutigen fiktiven Wahrheitswert erhélt. ,,Notwendig* sollen dann jene
Aussagen sein, die in allen fiktiven ,,Welten wahr sind, ,,mdglich jene Aussagen, die in zumindest einer fikti-
ven ,,Welt“ wahr sind.

Eine gewisse Kronung erhalten diese Vorstellungen in ihrer Weiterentwicklung zu so genannten Kripke-Seman-
tik. Den Mengen aller Aussagen, der ,,Menge* der fiktiven ,,Welten“ und der ,,Bewertungsfunktion wird eine
yZugangsrelation beigesellt. Die ,,Modalititen* werden dann auf die von einer bestimmten fiktiven ,,Welt* aus



zuganglichen fiktiven ,,Welten* bezogen. Auf diese Weise soll der Unterschied zwischen verschiedenen modal-
logistischen Systemen und die so genannte ,,Iteration der Modalititen® erklart werden. Dies muss jedoch miss-
lingen: denn es wird unterstellt, dass die Bewertungen einer Aussage beziiglich einer bestimmten Menge von fik-
tiven ,,Welten“ selbst noch einmal fiktiv bewertet werden kann: dies ist unmdglich, denn die Bewertungen der
vorausgesetzten Bewertungsfunktion sind fiir alle fiktiven ,,Welten* verbindlich. Deshalb lassen sich auch diese
»Modalitdten® nicht iterieren. In jedem modallogistischen Ausdruck kann nur eine dieser ,,Modalititen* auftre-
ten; die restlichen ,,Modalititen‘ stellen stets Kompositionen der ,,Zugangsrelation® dar. Aus dem den Voraus-
setzungen der Kripkesemantik entsprechenden Satz ,,In allen von w; aus zugénglichen Welten w; ist A wabhr,
wobei die Welten w, alle Welten sind, die von der bestimmten fiktiven ,,Welt™ w aus zugénglich sind®, in dem
nur das erste alle eine ,,Modalitit™ darstellt und das zweite alle, die fiktiven ,,Welten* ndher bestimmt, auf die
sich die ,,Modalitdt* bezieht, wird der in Widerspruch zu den Voraussetzungen der Kripkesemantik stehende
Satz ,,In allen von w aus zugénglichen ,,Welten* w; ist es wahr, dass A in allen von w; aus zugénglichen Welten
wabhr ist.*

1 n bezeichne eine beliebige natiirliche Zahl.
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